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OZET

ANTALYA KALEICI’NIN KURULUSUNDAN 1973’E KADAR KENT IMGESI
ODAKLI iNCELENMESI

Peri Yaren CELIK
Yiiksek Lisans Tezi, Mimarlhik Anabilim Dah
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Buket SENOGLU
Ekim 2023; 140 sayfa

Kent imgesi, kentsel mekanin unsurlari ile burada gerceklesen yasanmisliklarla
iliskilidir. Kentteki sosyo-kiiltiirel ve ekonomik durumlar kent mekanin1 doniistiirdigii
gibi kentsel imgeyi de olusturmaktadir. Dolayisiyla kent imgesinin nasil olustugu ve
bunun 6gelerini incelemek kentin farkli bir okumasinin yapilmasini saglamaktadir. Bu
calismanin kapsaminda Antalya Kaleigi tarihi kent merkezinin kurulusundan 20. Yiizyila
(1923-1972) kadar gegirdigi stirede kent imgesine odaklanilarak nasil kuruldugu ve nasil
degisim ge¢irdigi incelenmistir.

Kentsel imge ile ilgili arastirmalar, psikolojik ve fiziksel 6gelere sahip olan bir
mekani/durumu anlamlandirmak i¢in onem teskil etmektedir. Bu sebeple c¢alisma,
Lynch’in ¢alismasin da savladigi, okunakli bir kent i¢in bulundurmasi gereken kent
imgesi 6gelerine bagli olarak, analiz ve ortaya ¢ikan sonuglari igermektedir. Bu kapsamda
Kaleig¢i bolgesinin Helenistik donemden baglayarak, Roma, Bizans, Selguklu, Osmanli ve
Cumhuriyet doneminin ilanindan sonra Kentsel Sit Alani olarak korumaya alinmasina
kadar gegen siire¢ incelenmistir. Belirlenen imgelerin donemler aras1 iliskisine bakilarak
kentsel kimlige olan etkileri degerlendirilmistir.

Kentin sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel unsurlar1 kent imgesi baglaminda incelemis
olan bir ¢alismaya literatiirde rastlanmamaktadir. Gegmisten gliniimiize degisen ihtiyaglar
dogrultusunda kent imgelerinde meydana gelen siireklilik ve kopusun kent kimligine olan
etkilerini kiyaslamalar ve analizlerle ortaya koyan bu g¢alismanin, tarihi cevrelerin
korunarak siirdiiriilmesi baglaminda 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir. Kent imgesi
kavraminin kent kimligi, yere baglilik, kent hafizas1 ve yer tercihi gibi kuram ve
kavramlar temelinde tartismanin O6nemi gilinlimiiz kentlerinde yasanan doniisim
uygulamalarinin hizlanmasi ile daha da 6n plana ¢ikmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Kent imgesi, kent kimligi, Kalei¢i, Lynch
JURI: Dr. Ogr. Uyesi Buket SENOGLU
Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Semih OZKAN

Prof Dr. Reyhan ERDOGAN



ABSTRACT

AN EXAMINATION FOCUSED ON THE CITY IMAGE OF ANTALYA
KALEICi FROM ITS FOUNDATION TO 1973

Peri Yaren CELIK
Master Thesis, Department of Architecture
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Buket SENOGLU
October 2023; 140 pages

The image of the city is related to the elements of the urban space and the
experiences that take place there. Socio-cultural and economic conditions in the city not
only transform the urban space, but also create the urban image. Therefore, examining
how the image of the city is formed and its elements provide a different reading of the
city. Within the scope of this study, it was examined how the historical city center of
Antalya Kalei¢i was established and how it changed by focusing on the city image during
the period from its foundation to the 20th century (1923-1972).

Research on urban image is important to make sense of a place/situation that has
psychological and physical developments. For this reason, the study includes the analysis
and the results, depending on the elements, of the urban image that should be kept for a
legible city, where Lynch's work is also recorded. This talent was separated from the
period starting from the Hellenistic period spent in Kaleigi, until the registration as an
Urban Site after the advertisement of the Roman, Byzantine, Seljuk, Ottoman and
Republican periods. The effects of the determined images on the unique identity were
evaluated by looking at the inter-period relations.

There is no study in the literature that examines the historical and cultural
elements of the city in the context of the image of the city. It is thought that this study,
which reveals the effects of continuity and rupture in urban images in line with the
changing needs from the past to the present, on the urban identity with comparisons and
analyzes, is important in the context of preserving and maintaining historical
environments. The importance of discussing the concept of urban image on the basis of
theories and concepts such as urban identity, place attachment, urban memory and place
preference comes to the fore even more with the acceleration of transformation practices
in today's cities.

KEYWORDS: City image, city identity, Kaleici, Lynch
COMMITTEE: Asst. Prof. Dr. Buket SENOGLU
Asst. Prof. Dr. Mehmet Semih OZKAN

Prof. Dr. Reyhan ERDOGAN
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1. GIRIS

Tarihi kentler, farkli sosyo-Kkiiltiirel ve politik iliskilerin kentsel mekanlarda
zaman icerisindeki fiziksel olusumunun {iriiniidiir. Bu baglamda sadece bugiiniin kentsel
yapisini incelemek bir kentin biitliniiyle algilanmasi i¢in yeterli sonu¢ verememektedir.
Bu nedenle, kentlerin ge¢misten bu yana gegcirdikleri toplumsal hareketleri ve kiiltiirel
degisimleri anlamak i¢in tarihi kentler ve kentsel imge calismalarinin 6nem teskil ettigi
distiniilmektedir.

Arastirmanin  evrenini, Antalya’min tarihi kent merkezi olan Kaleigi
olusturmaktadir. Tarih Oncesi donemlerden giinlimiize dek cesitli medeniyetlere ev
sahipligi yapmis olan bu kent hem i¢inde yasayan halk hem de kenti ziyarete gelmis olan
gezgin ve turistler i¢in bir cazibe merkezi olagelmistir. Kalei¢i tarih boyunca bir liman
kentidir. 15. ylizyilda smirl1 bir tarimsal bolgenin kontrol merkezi halini almistir. 15.yy.
ve 16.yy’da sehir sur disinda kuzeye dogru gelismis ve merkez sur disinda bulunan
kuzeydeki kapmin g¢evresi olmustur (Manavoglu, 2009). Tiirkiye Cumhuriyeti
kurulduktan sonra bir liman kenti olarak Kaleigi iizerinden gemiler araciliiyla kiiciik
Olcekte de olsa ihracatin da gergeklestirildigi bu tarihi, sosyolojik ve mimari yapisiyla
etrafi surlarla ¢evrili tarihi kent, Mustafa Kemal Atatiirk'iin Antalya'y1 ziyaretlerinde de
onemli bir yere sahiptir (Uslu, 2018). Farkl: kiiltiir ve medeniyetlerin izlerini bir arada
barindiran kentin mekansal doniisiimii ve bunun sonucu olarak kimlik degisimi 1950
yillarinda baslamis ve bundan sonra da hiz kazanarak devam etmistir. 1970’lerin ikinci
yarisindan sonra kentlesmenin mekan tlizerindeki etkisi netlik kazanmistir (Manavoglu,
2009). 1973 yilinda Kentsel ve III. derece Arkeolojik Sit Alani olarak ilan edilmistir
(Avcy, 2015).

Bu tez, Antalya Kalei¢i’nin tarihi seriiveninde gerceklesmis olan siyasi, kiiltiirel
ve ekonomik degisimlerin/doniisiimlerin mekansal yansimalarii Kevin Lynch’in ilk kez
1960 yilinda yaymlanmis olan Kent Imgesi (The Image of City) adli kitabindaki kent
imgesi 0geleri ile agiklamay1 hedeflemistir. Calismanin igerigi ve amaci oncelikle kent
tarthinin detayli bir incelemesini gerektirmis ve dolayisiyla ¢alismanin baslangicini
yaym/kaynak ve harita tarama ¢alismalar1 ve bu kaynaklarin karsilagtirmali olarak ele
alinmas1 olusturmustur. Buna ek olarak, kent imgesi kuramini arastiran kaynaklarin
kapsamli bir incelemesi yapilmais, elde edilen verilerin analizi neticesinde Kalei¢i kentinin
imgelenebilirligi sorgulanmistir.

Arastirmanin bu ilk boliimiinde 6ncelikle arastirma problemi agiklanmais, ardindan
sirastyla arastirmanin amacit ve Onemi, sinirliliklart ve kaynak taramalarma yer
verilmistir. Arastirmanin ikinci boliimiinde ¢evresel algi, kent imgesi, kent kimligi, kent
bellegi ve tarihi gevreler gibi kavramlar tanimlanarak tezin kuramsal ve kavramsal
temelleri olusturulmustur. Nitel bir arastirma yontemi ile kent imgesi 6gelerini grafik
haritalar iizerinden sunmay1 hedefleyen bu arastirmanin yontemi tezin tiglincii boliimiinde
detayli bir sekilde anlatilmig olup, arastirmanin materyali olan Antalya Kaleici bolgesinin
kisa bir anlatimina da bu boliimde yer verilmistir. Arastirmanin dordiincii boliimii olan
bulgularda, kaynak ve harita taramalarindan elde edilen veriler kentin tarihi déonemlerine
kategorize edilmis ve her bir donemin kent imgesi 6geleri tespit edilerek sematik haritalar
tizerinde isaretlenerek sunulmustur. Arastirmanin besinci ve son boliimiinde ise arastirma
bulgular1 ile aragtirmanin temellerini olusturan kuram ve kavramlar iligkilendirilmeye
caligilarak Kalei¢i kentinin donemler boyu imgelenebilirligi tartigilmistir.
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1.1. Arastirma Probleminin Tanimlanmasi

Kiiresellesmenin etkileri ile aynilasmakta olan modern kentlerimizde, tarihi
kent merkezleri gecmisle bag kurmamizi saglayan kiiltiirel miraslardir ve dolayisiyla
barindirdiklar1 taginir/tasinmaz varliklarin hassasiyetle korunmasi gerekmektedir.
Ancak, kentlerin cesitli dinamikler dogrultusunda ugramis olduklar1 doniisiim ve
siyasi/kiiltiirel kirilmalar, kent imgesi 6gelerinde bicimsel ve/veya fonksiyonel
degisimlere sebep olabilmektedir. Kentin imgelenebilirligini etkileyen bu
doniistimlerin, kent ve kentli kimligi, kent bellegi, yere baglilik gibi kavramlarda
kirilmaya sebep olabilecek potansiyel tasidig diisiiniillmektedir.

Bu ¢alismaya konu olan Antalya Kalei¢i’nin oldugu yer tarih boyunca dogal
bir liman olmustur (Avci, 2015) ve bu limanda Paleolitik donemden itibaren yasam
oldugu diisiiniilmektedir (Kurt, 2010). Ge¢misi M.O. 2. yiizyila dayanan kent, tarih
boyunca ¢ok sayida uygarliga mekan olmus ve farkli etnik gruplarin zenginliklerini
barindirmistir. Bu baglamda, Kalei¢i’nin tarihi katmanlar1 Antalya kentinin kimligini
de olusturmada &nemli bir etkendir. Ote yandan, kentin donemler boyu gecirmis
oldugu degisim ve doniisiimlerin kentin imgelenmesinde degisiklik yaratacak
boyutlarda olma potansiyeli, kent kimliginde de kirilmalarin yasanmasinin olasi
oldugunu diistindiirmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci, Antalya’nin tarihi kent merkezi Kalei¢i’ndeki kent imgesi
Ogelerinin tarihten glinlimiize tespitinin yapilmasi ve bu 6gelerin kent kimligine olan
etkilerinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, kentin katmanli yapisi icindeki kiiltiir
mozaigini olusturan bu imge Ogelerinin kentin okunabilirligine katkisinin
degerlendirilmesi hedeflenmistir. Kentin okunabilirligi, yapi, kimlik ve anlam
baglaminda degerlendirilmis; imgenin olugsmasini saglayan formun nitelikleri giiniimiize
ulasan kent imgesi 6geleri kapsaminda incelenmistir. Bu baglamda, saptanan kent imgesi
ogelerinin kent kimligine olan etkisinin irdelenerek, bu 6gelerde meydana gelen degisim
veya siirekliligin kent bellegi, yere baglilik ve yer tercihi kavramlarina olan etkisinin
tartisilmas1 amaglanmistir.

Lynch (2010) “Kusursuz bir imge sunabilen, canli ve biitiinlesmis bir fiziksel
cevrenin grup iletigimini olanakli kilan kolektif hafiza ve semboller i¢in ham malzemeler
saglayan nitelikte olacagini” sdylemektedir. Kalei¢i de tiim diger tarihi ¢evreler gibi, bir
birikimin iirlinii oldugu i¢in kent ve kentli kimligine olan etkisi yogun bir ¢evredir.
Kalei¢i’nin tarihi degerlerini arastirip belgeleyen ve kent kimligi kavrami ile
iligkilendiren ¢alismalar kentin dogru metotlarla korunmasinin 6nemini vurgulamaktadir
(Y1lmaz, 2020; Siier, 2006; Sonmez, 2008; Oztekin, 2010; Kurt, 2010; Argin, 2012). Ote
yandan, kentin sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel unsurlari kent imgesi baglaminda incelemis
olan bir ¢alismaya literatiirde rastlanmamaktadir. Gegmisten gliniimiize degisen ihtiyaglar
dogrultusunda kent imgelerinde meydana gelen siireklilik ve kopusun kent kimligine olan
etkilerini kiyaslamalar ve analizlerle ortaya koyan bu c¢alismanin, tarihi gevrelerin
korunarak siirdiiriilmesi baglaminda O6nem arz ettigi diisiiniilmektedir. Kent imgesi
kavraminin kent kimligi, yere baglhlik, kent hafizasi ve yer tercihi gibi kuram ve
kavramlar temelinde tartigmanin Onemi gilinimiiz kentlerinde yasanan doniisiim
uygulamalarinin hizlanmasi ile daha da 6n plana ¢ikmaktadir. Antalya Kalei¢i’ne Kevin
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Lynch (1960)’1n kent imgesi kurami1 ve iligkili kavramlar ile yaklasan bu arastirmanin
Kalei¢i kentinin kimligi ile iliskili literatiire katki1 saglayacagi beklenmektedir.

Arastirmanin amacina ulagsabilmek icin literatiir taramasi ve arazide yerinde tespit
yontemleri 1518inda tarihten giiniimiize nitelikli formlar1 ve fonksiyonlar: ile 6ne ¢ikan
kent imgesi Ogelerinin tespiti sematik haritalar hazirlanarak gorsellestirilmis ve
Kalei¢i’nin kent kimligini sekillendiren bu 0Ogelerin durum tespitleri yapilmustir.
Aragtirma bu 6zelligiyle, daha sonra yapilabilecek kullanici odakli nitel/nicel calismalara
altlik olusturabilecek nitelikte olup, bu baglamda literatiire degerli bir katki yapacagi
distiniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Simirhhiklar:

Aragtirmanin  evrenini  olusturan  Kalei¢i kent 1imgesi baglaminda
degerlendirildiginde Antalya kentinin bolgelerinden biri olarak imgelenebilecek bir tarihi
kent merkezidir. Aragtirmada, Antalya Kalei¢i’nin kurulusundan 20. yiizy1l Kentsel Sit
Alani ilanina kadarki mekansal gelisimi incelenmistir. Helenistik donemden baglayarak,
Cumhuriyete ve Kentsel Sit Alani ilanina kadar olan donemlerde kent dokusunun
okunabilirligi, Lynch (1960)’in bir kentin imgesini olusturan O6gelerinin niteligi
baglaminda incelenmistir.

Lynch (2010), kent imgelerini degerlendirip kent kimligine etkilerinin
tartisilabilmesi i¢in oncelikle bu 6gelerin dikkatlice incelenmesi gerektigini ve sonrasinda
kent sakinleri/kullanicilari ile bu 6geler hakkinda konusulmasi gerektigini savunmaktadir.
Bu caligsma, kent imgesi 6gelerinin tespiti konusunda sematik haritalar olusturarak tarihi
katmanlar aras1 degisimi ve etkilerini saptamay1 hedeflemistir. Kent imgelerin kisiler
tizerindeki etkilerini ya da bireylerin imge olusum siire¢lerini ve bireysel farkliliklardan
kaynaklanan imge farkliliklar1 vb. kullanici odakli sorulara cevap aramamais, fakat ileride
bu alanda yapilmasi muhtemel ¢aligsmalara bir altlik gorevi iistlenmeyi amacglamistir.
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2. ARASTIRMANIN KURAMSAL-KAVRAMSAL TEMELLERI VE KAYNAK
TARAMASI

Calismanin bu boliimiinde, gevre algis1 ve imge, kent imgesi kurami, kent imgesi
ogeleri, formun niteligi, kent imgesi ve kent kimligi, kentsel bellek, yere bagllik ve kent
imgesi, tarihi ¢evreler ve kent imgesi kavramlar1 incelenmis, kent imgesi kuramini ve
Antalya Kalei¢i’nin kent kimligini konu alan kaynak taramasina yer verilmistir.

2.1. Cevre Algis1 ve imge

Cevre ile ilgili veriler duyular ile tanimlanmaktadir. Daha sonraki siire¢ ise bu
bilgilerin algilanmasidir. Algilama insanin zihni ile g¢evresi arasinda gergeklesen bir
siirectir (Tayyare, 2007). Algt zihinsel ve duyusal siire¢ olmak iizere iki durumda
meydana gelmektedir. Fiziksel verilerin duyu organlari ile iletilmesi siireci duyusal olarak
aciklanmaktadir. Verilerin zihinde islenerek anlamlandirilmasi zihinsel siireg olarak ifade
edilmektedir (Ozbudak, 2018, Lang, 1987).

Lang (1987) algiy1; “cevreden, cevre ile ilgili bilgi edinme siireci” olarak
tanimlanmaktadir (Akkaya, 2019). Caudwell (1974) ise algiyr “duyular yoluyla
gerceklikten alinarak insanin zihnine aktardig: seyler” seklinde ifade etmistir (Caglayan
ve ark., 2014). Ciiceloglu (1991)’e gore alg1 “duyu verilerini érgiitleyip yorumlayarak
cevremizdeki nesne ve olaylara anlam verme siirecine verilen addir”. Morgan (1991) ise
algiy1, duyum siireci ile olan iligkisine dayandirarak, duyumlarin yorumlanmasi ile onlari
anlamli hale getirmesi olarak tanimlamistir (Akkaya, 2019).

Rapoport (1977)’e gore, kentsel Ogeler sema haline gelmeden ve
degerlendirilmeden Once algilanmaktadir. Bu nedenle algilama insan ile cevresi
arasindaki iligkinin en onemli sistemidir. Cevrenin algilanmasi ve degerlendirilmesi
stireci stireklilik i¢erisindedir. Siireklilik kavrami algi ve bilisimi birbirinden ayirt etmeye
yardimec1 olmaktadir (Unver, 2006). Rapoport (1977) algilama konusunu bilissel
davraniglar ve degerlendirme kavramlari ile ifade etmektedir (Tayyare, 2007) (Sekil 2.1.).

Siireklilik

| l

Algilama —_— Biligsim — Degerlendirme

Sekil 2.1. Cevresel algi semasi
Kaynak: Kahvecioglu, H. 1998 akt. Ozbudak, O. 2018

Insanlar, secili cevrelerini algilar ve bu segim, algilamanin en belirgin
ozelliklerindendir (Caglayan ve ark. 2014). Cevresel algi, kentsel ¢evrenin anlagilmasi ve
degerlendirilmesinde de Onemli bir yere sahiptir. Yol ve yon bulmaya, deneyim
kazandirmaya ve ¢evresel kalitenin arttirilmasina yardimcei olmaktadir (Tiirkoglu, 2002).
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Cevresel psikolojiye dair ¢alismalari olan Downs ve Stea (1973) algtyi, bilisim ile
degerlendirerek mekansal c¢evreden edinilen bilgilerin kodlanmasi, saklanmasi,
hatirlanmasi ve tekrar kodlarin ¢oziilmesi siireci olarak tanimlamaktadir. Downs ve Stea
algiya net bir agiklama getirmis ve algiy1 mekansal ¢evreden alinan bilgilerin kodlanmasi,
hatirlanmas1 ve tekrar kodlarin ¢6ziilmesi siireci olarak tanimlamislardir (Kahvecioglu,
1998; Downs ve Stea, 1973).

Gozlenen ¢evresel verilerin insanin zihninde dontstiirdiigii goriintiiler “imge”
olarak tanimlanmaktadir. Tiirk Dil Kurumu (TDK) imge kelimesini "zihinde tasarlanan
ve gerceklesmesi oOzlenen gsey; hayal” olarak tanimlamistir (TDK, 2023). Oxford
sozliigiinde ise “imaj” kelimesi, “bir kisinin veya seyin sanattaki dis formunun temsili”
ve “bir kisi, kurulus veya iriiniin kamuya sundugu genel izlenim” olarak
tanimlanmaktadir. Bati literatiirden dilimize gecen “image” kavrami disiplinler arasi
farkliliklardan dolayr hem imge hem de imaj seklinde kullanilmaktadir. Latincede
“Image” kelimesi “imago” kelimesinden tiiremistir ve “tasarim, taklit ve portre” gibi
anlamlara gelmektedir. Fransizcada imge; “vansima, taklit, kopya, goriintii ve bir alginin
zihinsel tasarimi” olarak ifade edilmektedir. “Image” s6zciigli kokenine bakildiginda
farkli anlamlar1 olmas: sebebiyle Tiirkge bircok karsiligi bulunmaktadir. imaj, hayal,
goriintii ve imge bunlardan bazilaridir (Parman, 2016). Imgenin dogas: arastirildiginda
once zihinde var oldugu bilinmektedir. Imgenin var olusu ilk insanlarin duygularini,
diisiincelerini ve gordiiklerini kendi zihinlerinde cesitli ylizeylere aktarmasiyla
aciklanmaktadir (Parsa, 2007). Bu tanimlar dogrultusunda ¢alismanin tamaminda imge
kavrami kullanilmistir.

Imge, yapili gevre icerisinde algilanmasinda rol oynamaktadir. Lynch i¢in “imge”
hafizay1 ifade etmektedir. Zihinde olusan imgeler farkli sebeplerden dolay1 degisiklik
gosterebilmektedir. Diizenli veya diizensiz herhangi bir nesne uzun siireli etkilesimde
olmasi halinde hafizada kimlik ve yap1 kazanmistir (Lynch, 2010). Boulding'e (1961)
gore, imge anilarin, deneyimlerin, davranislarin, duygularin iiriiniidiir. Bagka bir deyisle,
bir g¢evrenin imgesi sadece nesnel yapisiyla degil, aynt zamanda deneyimlerden
olugmaktadir (Yiicesoy, 2019).

Aydingiin (2000) imge kavramim “...¢evresel faktorler s6z konusu olunca imge;
insanin her tiirli deneyimleri ile 6grendigi digsal gercegin boliimlerinin o bireyin
zihnindeki temsili” olarak tanimlamistir. Imge, diisiinceyi dnemli dl¢iide etkileyen ya da
degistiren, yaptiZ1 etkiyi veya diislince yapisini yansitan ve insanin i¢ diinyasini
tanimlayan bir temsil olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bagka bir anlatimla imge, bireyin
tutum davranig, aliskanlik, kisisel iligkileri ve gozlem yetenegi ile zaman ve uzam
baglaminda sekillenen izlenimlerinin bir biitiinii olarak ele alinmistir (Sap¢1, 2000).

Eraydin (2016)’ya gore imge, ¢evreden edinilen somut ve soyut bilgilerin birikimi
ile olusan zihin yansimalardir. Kisinin belleginde saklanan bu imge, insan ve g¢evre
arasindaki iliskide, ¢evreyi algilamak, tanimak ve bu dogrultuda fiziksel ve psikolojik
davraniglarin sekillenmesinde 6nemli bir role sahiptir. Kentte yasayan her bireyin
belleginde o kente dair bir imge yer aldig1 gibi toplumsal olarak da o kentin cevresel
bilesenleri ve o bilesenlere yiiklenilen anlamlar ile olusan bir toplumsal imge
bulunmaktadir (Eraydin,2016).



ARASTIRMANIN KURAMSAL KAVRAMSAL TEMELLERI VE KAYNAK TARAMASI P.Y.CELIK

Nasar (1990) imgeyi tanimlarken “Degisken imge, insanlar ve ¢evre arasinda
devam eden etkilesimden kaynaklanir. Biyolojiye, kisilige, sosyokiiltiirel deneyime, uyum
diizeylerine, hedeflere, beklentilere, i¢ ve dis faktorlere gore degisebilir” demektedir. Bu
durumda, bir ¢evreye ait imgenin toplumsal ortakliklar1 varsa da, bazi karakteristik
ozelliklere gore cesitlilik de gosterebilmektedir (Sekil. 2.2).

Gergeklik
(Algilanan
Cevre) Algi
IMGE
Zihinde Flélksel ve
- .. . osyal
Degerlendirilmesi =
.. . Faktorler
ve Sadelestirilmesi

Sekil 2.2. Imgenin olusum siireci
Kaynak: Ogce, H. (2020) iiretilmistir

Lynch (2010), yapili ¢cevreye ve bellege bakmada rol oynayan bir kavram olarak
imgeyi oOzellikle vurgulamaktadir. Lynch'e gore imge, zihinsel bir temsil olan hafizay1
ifade etmektedir. Insanlar cevrelerini deneyimlediklerinde ¢evrenin unsurlarini
algilamakta ve zihinsel imgeler olusturmaktadirlar. Bu goriintiiler insanlarin hafizasini ve
cevreleriyle ilgili algilarini etkilemektedir (Lynch, 2010).

Cevresel alg1 ve imge birbiriyle iliskili kavramlardir. Algilanan ¢evresel veriler,
insanlarin zihinlerinde imgeler seklinde temsil edilmektedir. Bu imgeler, daha sonra
diisiinceleri, anilar1 ve hayalleri sekillendirmek i¢in kullanilmaktadir. Insanlar ¢evrelerini
algiladikca ve imgeler olusturduklart siirece ¢evresel farkindalik ve diisiinme becerileri
gelismektedir. Kahvecioglu (1998) ¢alismasinda gevresel imgeyi etkileyen faktorler genel
ozelliklerine gore ve kaynaklarina gore olmak tizere ikiye ayrilarak siniflandirmistir. Bu
faktorler ve agiklamalar1 Tablo 2.1'de verilmistir.
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Tablo 2.1. Cevre imgesini etkileyen faktorler

Genel ozelliklerine gore faktorler Kaynaklarina gore faktorler
(i) Renk, 1s1k, koku, ses, gibi nesnel | (i) Algilayicidan kaynaklanan
ozellik gosteren unsurlar objektif faktorler,

olarak degerlendirilmektedir.
(i) Algilanan nesneden kaynaklanan

(i) Kisinin kavramsal diinyasi, faktorler,
deneyimleri, sosyal ve Kkiiltiirel
ozellikler ve cevreye dair siibjektif | (ii) Kisi ve ¢evresi arasinda algisal
ve soyut faktorler olarak iliskinin  seklinden kaynaklanan

degerlendirilmektedir. faktorler.

Kaynak: Kahvecioglu, H. (1998)’ten iiretilmistir

Gorsel alginin en temel biriminin form oldugu fikri, Max Wertheimer, Kurt
Koffka ve Wolfgang Kohler gibi psikologlar tarafindan gelistirilen Gestalt teorisi ile
ortaya atilmistir. Bu teori, algilama siirecine yeni bir bakis a¢is1 getirmis ve algilamayi bir
biitiin olarak anlamlandirmistir. Gestalt teorisi, algilanan nesnelerin biitiinliigiine ve
yapilandirilmasima odaklanir. Insanlarin algiladiklar gérsel uyaranlar1 gruplandirma ve
diizenleme egiliminde olduklarini savunur. Wertheimer, ¢alismalarinda bu gruplandirma
stirecini etkileyen faktorleri Gestalt ilkeleri olarak tanimlamistir. Bu ilkeler, nesnelerin
sekil, uzaklik, benzerlik ve yakinlik gibi 6zelliklerine dayanir. Gestalt ilkeleri, algilanan
gorsel uyaranlarin anlamli ve biitiinciil bir sekilde organize edilmesine yardimci olur. Bu
ilkeler, algilama siirecindeki gruplama, ayrim yapma, Onceliklendirme ve dikkat
odaklanmasinda rol oynar. Ayrica, bu ilkeler modern sanatin yapilanmasinda da etkili
olmustur. Ozellikle soyut sanatta, Gestalt ilkeleri! formlarm diizenlenmesinde ve algisal
etkilesimlerin yaratilmasinda 6nemli bir rol oynamistir (Todorovic, 2008).

Gestalt ilkeleri ile Kevin Lynch (1960)'in kent imgesi kurami arasinda baglantilar
bulundugu diisiiniilmektedir. Her ikisi de gorsel bilginin algilanmasi ve diizenlenmesi
konusunda kavrayis saglayan cergeveler sunmakta, alginin form/yap: ile sekillendigini
savunmakta ancak konuya farkli perspektiflerden yaklagmaktadirlar. Lynch (1960)’1n
“stireklilik ilkesiyle iliskilendirilebilirken, “bolge 6gesi” yakinlik ve benzerlik ilkesine
karsilik gelmekte, “referans noktalar1” ise diger 6gelerden ayrilan, belirgin ve benzersiz
ogeleri temsil etmektedir (Ozbudak, 2018).

! - Yaklik ilkesi, -Sekil/Zemin ilkesi,- Ortak kader ilkesi, Gegmis deneyim ilkesi - Benzerlik
ilkesi, - Siireklilik ilkesi, - Kapalilik ilkesi, -Iyi Gestalt ilkesi - olarak incelenmektedir.
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2.2. Kent Imgesi Kuram

Kevin Lynch kentsel imge ¢alismalarina onciiliikk etmistir. Lynch, 1960 yilinda
Amerika Birlesik Devletleri’nin Boston, Jersey City ve Los Angeles kentlerini ele alan
“Kent Imgesi (Image of City)” adl1 bir eser yaymlamustir. Lynch (1960)’a gére, bir kentin
imgesi, insanlarin zihinlerinde olusan ve kentin fiziksel ve algisal ozelliklerinden
kaynaklanan biitlinsel bir algidir. Bu biitlinsel algiy1 olusturan unsurlar1 kent imgesi
bilesenleri ya da Ogeleri olarak siniflandiran Lynch, bu bes unsuru “siirlar/kenarlar
(edges), izler/yollar (paths), odak/diigiim noktalar1 (nodes), bolgeler (districts) ve
isaret/nirengi noktalar1 (landmarks) olarak adlandirmistir. Kenti olusturan bu bes unsur,
zihinsel haritalar olarak modellenir ve bu zihinsel haritalar kentlinin kenti algilamasinda
onemli rol oynar. Tiirkoglu (2002) pek cok arastirmaya kaynaklik etmis olan bu
caligmanin ilkelerinin diger arastirmacilarca da kabul goren kavramlar1 ve yontemleri
icermekte oldugunu ve kentsel cevreyi ilgilendiren cesitli disiplinler i¢in gegerli
olabilecek temel ilkeleri sagladigini ifade etmistir.

Kent imgesi ya da zihnin kentle ilgili diisiinceleri, ¢evresel unsurlarin etkisiyle
olusan gozlemlerin anlaml bir sekilde bir araya gelmesiyle olugmaktadir. Birey bir yon
ya da tarif ararken, zihnin organize ettigi ve bireyin zihinsel haritalarinda beliren ve
birbiriyle etkilesime giren yerler, bu yerleri referans alarak gittigi ya da tarif ettigi noktaya
bir rota plan1 olusturur. Biitiin bu organizasyon, kenti okumak ve anlamak i¢in biiyiik bir
firsat saglamaktadir (Ayvalioglu, 1993).

Lynch, kent imgesini “fiziksel dis diinyanin insan zihninde yer alan
genellestirilmis resmi” olarak tanimlamakta ve kentsel imgeyi, gozleyen ve gozlenen
arasindaki cift yonlii stire¢ olarak ifade etmektedir. Keles (1980) hazirlamis oldugu
“Kentbilim Terimleri S6zliigii”’nde kent imgesi kavrami; “tasarisi, diizenlenisi, goriiniimii
ve yapilarin yapitasaricilik 6zellikleri ile bir kentin insanda biraktig1 izlenim” seklinde
tanimlanmustir.

Lefebvre (2017) ‘Kentsel Devrim’ kitabinda kent imgesini kentin igaretleri olarak
ifade etmekte ve bir arada bulunan kent unsurlarinin (sokaklar, mekanlar, meydanlar,
kavsaklar, kaldirimlar, binalar) ve bunlarin gereklilikleri (banklar, 1siklar) olarak
siniflandirmigtir. Bu durumda kentsel imge, toplumsal bir mekan olarak da
diisiiniilmektedir. Ciinkii kent, Lynch’e (2010) gore “sokaklar, yollar, kavsaklar, koseler,
kopriiler, anitlar, kaldirimlar, garsilar, eglence ve spor alanlari, sanat merkezleri, miizeler
gibi say1s1z mekénla, kendi imgesinin temel elemanlartyla var olur”. Bu durumda kentsel
tiim alanlarin kent imgesi ile dogrudan veya dolayl1 bir iliskisi vardir.

Lynch 1960 yilinda gergeklestirdigi calismasinda, ti¢ kent i¢in olusturulan bilissel
haritalar yardimiyla kent imgesinin bilesenleri ortaya koymus ve bir kentin
imgelenebilmesi i¢in okunabilir olmas1 gerektigini savunmustur. Bu kavram ve iligkili
kavramlar ilerleyen baslikta incelenmektedir.

2.2.1. Okunabilirlik

Lynch (2010), kentleri anlamada okunabilirlik kavramini giindeme getirmistir.
1960 yilinda yazdig1 Kent imgesi kitabinda “okunabilirlik” kavrami iizerinden pargalarin
bir arada bir biitiin olarak ve ayr1 ayri algilanabilir olmasindan bahsetmistir (Lynch,
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2010). Okunabilir kentsel mekanlar bireyi glivende hissettirmektedir (Topgu & Topgu,
2012).

Lynch (2010), mekanin okunabilirligini “kentsel imgelerin birey tarafindan
algilandig1 gorsel bir anlama eylemi” olarak tasvir eder ve “okunabilirlik bir ¢evrenin fark
edilebilir ve tutarli bir oriintii iginde organize edilebilir olmasidir” der. Lynch (1960)’a
gore bir gevre zihinde ne kadar kolay imgelenebiliyorsa o kadar cok okunabilirdir. Herzog
ve Leverich (2003)’e gore okunabilirlik, bilissel harita yaratmaya ve yon bulmaya
yardimer olarak bir anlama saglayan, genis Olgekli cevrenin ozelliklerine isaret eder.
O’Neill (1991) i¢in ise okunabilirlik, tasarlanmis ¢evrelerin etkili bir zihinsel imaj ya da
biligsel harita olusturmada yardimei olabilme derecesini anlatir.

Cevrenin okunmasi, bahsedilen ¢evreden mekansal bilginin elde edilip zihinde
islenerek amaca uygun bi¢cimde kullanilmasiyla olusan bir siirectir. Mekansal bilginin
elde edilme siirecinde mekanin ve gézlemcinin dzellikleri olmak {izere iki bilesen vardir.
Insan zihninde gerceklesen psikolojik-mekansal siireglerin  sonucunda mekanin
ozellikleri algilanabilir. Bu siiregler, gozlemcinin kisisel 6zelliklerine gore farklilik
gosterebilir (Kdseoglu, 2010) (Sekil 2.3). Lynch (2010)’a gore bir kentte kolaylikla yon
bulunabiliyor ve bdylelikle kentte rahatlikla gezinme saglanabiliyorsa, kentteki 6geler
anlasilir (mekani anlama) ve hatirlanabilir (imgelenebilir) ise okunabilir bir kenttir
denebilmektedir.

Okunabilirlik

Mekam Anlama

Kentte Gezinme Hatirlanabilir Olmasi

(Yon Bulabilme)

(Ogelerin Anlasilabili

Olmasy) (Imgelenebilir Olmast)

Sekil 2.3. Okunabilirlik semasi
Kaynak: Lynch (2010)'dan iiretilmistir

Lynch (1960) bir kentin okunabilirliginin o kentin yapisi (structure), kimligi
(identity) ve anlami (meaning) baglaminda artacagini savunmaktadir. Okunabilirlikle
iligkili bu kavramlar asagidaki paragraflarda anlatilmaktadir.

Yapi, bir goriintiiniin zihinsel olarak harita benzeri bir bilgi bi¢iminde temsil
edildigi ve somut bir goriintii olarak adlandirilan bir bilesendir. Yapi, nesnenin
gozlemci ve diger nesnelerle olan uzamsal ve dokusal iliskilerini ifade eder. Bireyin
imgesinin organizasyonunu ifade eder ve Oznenin digerlerinden farkliligini
algilamay1 saglar. Yapi, kentin fiziksel unsurlari, organizasyonu ve goriiniimii ile
ilgilidir ve bir sehrin yollarinin, binalarinin, agik alanlarinin, mahallelerinin ve diger
mekansal unsurlarin organizasyonunu ve iliskisini yansitir. Kentin yapisi, kentin
mekanlarinin birbiriyle nasil iliskili oldugunu belirler ve insanlarin hareketini,
gezinmesini ve kent mekanlarinin anlasilmasini etkiler. Yapi, kentin genel diizenini
olusturmakta ve siireklilik arz eden genel bir uyumu ifade etmektedir. Imgenin kimlik
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ve anlam bilesenleri ile yap1, kentin okunabilirligini ve algilanmasini etkiler. Imgenin
yapisal unsurlari, kentsel ¢evreyi anlamaya ve ona yonelmeye yardimci olur. Bu
nedenle yapisal diizenlemeler ve iliskiler, kentsel planlama ve tasarimda 6nemli bir

rol oynamakta ve kentin genel karakterini ve deneyimini sekillendirmektedir (Ogge,
2020).

Anlasilir bir imge elde etmek icin Oncelikle nesnenin bir biitiin olarak
tanimlanmasi ve kabul edilmesi gerekir. Bu durum da nesnenin kimligini olusturur
(Lynch, 2010). Planli ve duyarli gelisme sonucunda, sadece binalarin degil, binalarin
cevreleriyle ve birbirleriyle olan iligkilerinin daha uzun bir zaman diliminde
olusturdugu kent kimligi de olusturulmaktadir. Lynch'e (2010) gore “kimlik” baska
bir sey ile esdeger anlamina gelmez, aksine benzersizlik ve tekillik anlamina gelir ve
kentlerin 6zdeslesmesini ve farklilagmasini kolaylastirir. Bu baglamda kimlik, bir
kentin benzersiz ve taninabilir 6zelliklerini ifade eder. Her sehrin kendine 6zgii bir
kimligi vardir ve bu kimlik insanlarin sehri diger sehirlerden ayirmasina ve
tanimasina yardimci olur. Kimlik, sehrin sembolleri, 6ne ¢ikan yapilari, kiiltiirel ve
tarihi unsurlar1 ve diger gorsel unsurlari tizerine kuruludur. Lynch, insanlarin sehrin
Kimligine iliskin algilarmin sehrin imgesinin sekillenmesinde Onemli bir rol
oynadigini belirtmektedir.

Anlam, kentin sembolik ve duygusal anlamin1 ifade eder. Kentler insanlarin
hayatinda 6nemli bir yere sahiptir ve insanlarin kent hakkindaki diisiinceleri de kentin
imgesini etkilemektedir. Kentin tarihi, kiiltiirel ve toplumsal degerleri, insanin kente
olan baglilig1 ve kimligi anlam1 sekillendirir. Lynch (1960), bir kentin anlaminin
kentteki insanlarin deneyimlerini zenginlestirdigini ve kent manzarasinin duygusal
bir boyutunu olusturdugunu vurgulamaktadir (Damayanti ve Kossak, 2016). Bu
nedenle Lynch'in ¢aligsmasi, kentsel peyzaj 6gelerini tanimlamak i¢in daha ¢ok bina
ve kimlik 6zelliklerine odaklanmistir (Appleyard, 1979).

Yapi, kimlik ve anlam kavramlart bir kentin imgesinin olusumunda
birbirleriyle etkilesim halindedir. Yapilar, bir kentin fiziksel 6geleridir ve kent
dokusunu olusturan binalar, sokaklar, meydanlar, parklar gibi unsurlardir. Bu yapilar,
kentin karakterini yansitan, sembolik anlamlar tasiyan ve kente o6zgii 6geleri
barindiran tasarimlara sahip olabilirler. Ornegin, tarihi bir yapi, bir sehrin gegmisini
ve kiiltiirel kimligini temsil edebilir. Kimlik, bir kentin kendine 6zgii niteliklerini ve
karakterini ifade eder. Bu kimlik, kentin tarihi, kiiltiirel, sosyal ve demografik
unsurlarindan etkilenir. Yapilar, bir kentin kimligini yansitabilir ve kentin belle gini
tastyabilir. Ornegin, geleneksel mimari tarzlar veya sembolik yapilar, bir kentin
kimligini gli¢lendirebilir. Anlam, bir kentin imgesindeki semboller, degerler,
cagrisimlar ve hislerle ilgilidir. Yapilar, mekanlar ve kent dokusu, insanlar lizerinde
anlamlar ve duygusal tepkiler uyandirabilir. Bir yap1 veya mekan, bir kentte
toplumsal, kiiltiirel veya tarihsel bir anlami temsil edebilir. Ornegin, bir meydan
birligi ve toplumsal etkilesimi simgelerken, bir park dogayla baglant1 ve dinlenme
gibi anlamlar tasiyabilir. Bu kavramlar birbirleriyle etkilesim halindedir ¢ilinki
yapilar, kimlik ve anlami ifade etmek icin kullanilir. Bir kentin imgesi, yapilarin
kimlikle iligkisi ve anlamlariyla sekillenir. Yapilar, bir kentin kimligini yansitirken,
ayni zamanda insanlarin o kente dair algilarin1 ve duygusal baglarini etkiler. Bu
etkilesim, kentin imgesini olusturan ve kent sakinlerinin kentsel deneyimlerini
etkileyen 6nemli bir siirectir.

10
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Lynch (1960), okunabilir bir kenti bolgeler, sinirlar ve yollarla kolayca ayirt
edilebilen ve ayn1 zamanda uyumlu bir doku i¢inde gruplandirilabilen bir alan olarak
tanimlar ve okunabilir bir kentin kisiye duygusal tatmin, kavramsal organizasyon ve
iletisim sagladigin1 savunur. Gorsel 6geler agisindan zengin, okunakli bir kent,
giinliik deneyimlere katki saglayacak ve yogunluk getirecektir (Lynch, 2010).

2.2.2. imgelenebilirlik

Imgelenebilirlik, bir cevrenin gdzlemci tarafindan zihinde canlandirilabilir ve
hatirlanabilir olma yetenegi olarak tarif edilebilir. Imgelenebilir bir kent, insanlarin
kentteki mekanlari, yollari, mahalleleri ve diger 6zellikleri gorsellestirmesine olanak
tanir. Bu, kentin algisal ve bilissel haritasinin insanlar tarafindan olusturulabilmesini
saglar. Kentin imgelenebilirligi, kentin fiziksel 6gelerinin ve gorsel unsurlarinin
taninabilirlik, benzersizlik ve karakteristik 6zelliklerine dayanir. Ornegin, dikkat
cekici binalar, onemli meydanlar, belirgin caddeler veya diger gorsel 6geler, dnemli
odak noktalar1 kentin imgelenebilirligini artirir. Bu unsurlar, insanlarin kentte
gezinmelerini ve kentteki yerleri hatirlamalarii kolaylastirir. Insanlar bir kenti
imgelenebilir olarak algiladiklarinda, kendilerini o kente bagli hissederler ve kentli
kimligi duygusu gelisir. Lynch (1960)'a gore, imgelenebilir bir kentte kisi, diinyay1
ayristirabilmek icin pek cok ipucundan ve sembolden faydalanabilir. Bu sekilde,
kiginin diinyasinda yonlendirme yontemleri gesitlenir. Bu ¢esitlilik ise kent imgesini
olusturan unsurlar1 yansitir. Imgelenebilirlik, bir kentin okunabilirligini ve
anlagilabilirligini etkileyen 6nemli bir faktordiir. Insanlar kentteki mekanlari ve
iliskileri daha iyi anlayabildikleri ve hatirlayabildikleri siirece, kentte daha rahat
hareket edebilir ve kentin sundugu olanaklardan daha fazla yararlanabilirler. Bu

nedenle, kent planlamasi ve tasariminda imgelenebilirlik 6nemli bir hedef olmalidir
(Lynch, 2010).

2.3. Kent Imgesi Ogeleri

Lynch (2010)’e gore, bir kent okunabilirse, tanimlanabilir sembollerle bir doku
olusturup gorsel olarak algilanabilmektedir. Okunakli bir kent, bolgeleri, sinirlari, yollar
kolayca ayirt edilebilen ve biitiinliiklii bir doku i¢inde gruplandirilabilen bir alandir. Bu
tanimlamalar ¢aligmanin da temelini ve yontemi olusturan Lynch’in kent imgesi 6gelerini
ifade etmektedir. Fiziksel unsurlardan yola ¢ikilarak olusturulan kent imgesi 6geleri bes
bagslik altinda kategorize edilmistir. Bunlar, gevrenin farkl 6zellikler sergileyen bolgeleri;
bu bolgelerin sinirliliklarint olusturan sinir/kenar 6geleri; kanal ve baglanti akslar1 olan
yollar, toplanma dagilma ve aktarma mekanlar1 olarak odak noktalar1 ve dikkat ¢eken
ozellikli yapisal 6geler olan isaret 6geleridir (Sagsoz ve Al, 2013).
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Sekil 2.4. Kent imgesi 6geleri
Kaynak: Lynch, K. (2010)

Kent imgesi 6geleri bir kentin toplumu yormadan, biiylik ¢abalar sarf ettirmeden
ve kargasa ile kars1 karsiya birakmadan bir diizen ve ¢esitlilik i¢cinde algilanmasi, Lynch
(1960)’1n deyisiyle okunabilmesi igin gerekli unsurlardir. Okunakli bir ¢evre imgesi veren
belirgin fiziksel ¢evre, toplumsal iliskilerde ortak bilgi birikiminin ve imgelerin
olusumunu saglayarak toplumsal bir gorevi de tistlenmektedir (Velioglu, 1992).

2.3.1. izler/Yollar

Yollar, imkanlar ve aligkanliklara gore kullanilan ve olusan dogrusal uzantilari
ifade etmektedir. Kent igerisindeki yollarin kullanimiyla birlikte bireyler i¢in kentin sahip
oldugu unsurlar hakkinda bilgi edinmek suretiyle kente dair biitlinciil bir bakis agisina
sahip olmaktadirlar. Kentsel imgenin temel unsurlarindan yol; sokak, toplu tasima alani,
kanal, demiryolu, yaya yolu seklinde olabilir (Lynch, 2010).

Kayaaras1 (2011)’e gore, gozlemcinin kentsel alanda dolastig1 akslar yol olarak
tanimlamistir. Kentsel algida siireklilik saglanabilmesi i¢in baglantilar arasinda cephe
dokusu ve karakteristik bir uzamsal 6zellik gerekmektedir.

Kenti okunabilir olmasinda en baskin 6geler olan yollar, icinde hareket edilen
akslardir. Yollar, insanlarin mekanlar1 ve mekanlarin ¢evresindeki iligkili &geleri
algilamasinda etkili kent ogeleridir. Biligsel imgesindeki temel 6geler olan yollar ile
insanlar diger imgesel 6geler arasinda iliski kurabilmektedir (Lynch, 2010). Yollar sehir
planlamasinin 6nemli bir parcasidir. Yollarin tasarimi ve planlamasi, diger hususlarin
yani sira trafik yOniinii, yayalarin giivenli gegigini ve toplu tasima sistemlerinin
verimliligini de igerir. Iyi planlanmis ve bakiml1 yollar, sehrin daha kolay ve anlagilir
olmasin1 saglar.

2.3.2. Kenarlar/Sinirlar

Iki bolge arasinda sinir islevi géren siirekliligi dogrusal olarak bélen unsurlardir. Kiyilar,
demiryollari, duvarlar kenar/sinir 6gelerine 6rnektir. Lynch (2010), kenarlar/sinirlar yol
0gesi kadar baskin olmadigini fakat insanlar i¢in 6nemli bir 6ge oldugunu ifade etmistir.
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Siirekliligi ve goriinebilir olmasi, girilemez oldugunu gostermemektedir. Cogu ayirici bir
engel olmaktan ziyade birlestirici baglant1 unsurlaridir (Lynch, 2010).

Tiirkoglu (2002) bu kentsel imge bileseni, farklt veya ayni karakteristik
Ozelliklere sahip bolgeleri ayiran fiziksel veya psikolojik engel olarak tanimlamustir.
Kenarlar/sinirlar, kent planlamasi ve tasariminda dikkate alinmasi gereken unsurlardir.
Dogru sekilde diizenlendiginde kentsel alanlarin kullanimini organize etmekte ve farkl
bolgeler arasinda uyumlu gegisleri saglamak islevi tistlenmekte, insanlarin kenti daha iyi
anlamalarina yardime1 olmaktadir.

2.3.3. Odak/Diigiim Noktalar:

Odak/diigiim noktalar1 bireylerin kent i¢indeki birlesim noktalaridir. Bunlar bir
yerden digerine gegiste, kavsaklarda, ulagimin kirilma noktalarinda, yollarin kesisme ve
toplanma noktalarinda bulunabilmektedir. Odak noktalar1 bir semboldiir ve etkileri
mekana yayilmaktadir. Insanlar igin cazibe noktalaridir ve bireylerin davranislarmin
odaklandig: islek alanlardir. Bu noktalar, kentin sosyal ve kiiltiirel hayatinin merkezi
olabilir ve insanlarin bulugma, etkilesim ve etkinliklere katilma noktalar1 haline gelirler.
Ornegin, bir meydan veya pazar yeri bir odak noktasi olabilir. Bu nokta, insanlarmn
bulustugu, aligveris yaptig1 ve etkinliklere katildigi bir merkez olabilir. Ayni sekilde, bir
ulagim istasyonu veya terminali de odak noktasi olabilir, ¢iinkii bu noktalarda farkl
ulasim modlar1 bir araya gelir ve insanlarin kent i¢indeki hareketliligi saglanir. Odak
noktalari, kent yasaminin canlilifini artirir, insanlarin kenti daha iyi deneyimlemesini
saglar ve kentsel mekanlara bir kimlik kazandirir. Bu nedenle, kent planlamasinda odak
noktalarinin planlanarak belirlenmesi ve etkili bir sekilde tasarlanmasi 6nem arz
etmektedir (Lynch, 2010).

2.3.4. Isaret Ogeleri

Fiziksel bir nesneyi tanimlayan isaret Ogeleri veya nirengi noktalar1 6énemli
kentsel referanslardir. Bu 6geler, tarihi veya estetik 6neme sahip yapilar, dikilitaslar,
yiiksek alanlar veya daglar gibi gesitli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir (Damayanti &
Kossak, 2016).

Isaret dgeleri, fiziksel peyzaj iginde kolaylikla tanmabilen ve kent mekaninin
genelinde algilanabilen unsurlardir (Tiirkoglu, 2002). Isaret 6geleri, diger unsurlardan
farkli olarak ¢evrelerinden ayrisabilen ve kentsel sahnenin bir pargasi olan objeler veya
yapilar olabilir. Bunlar genellikle referans noktalar1 olarak kullanilirlar ve ¢cevredeki diger
unsurlarin yerini belirlemek veya yonlendirme saglamak icin kullanilirlar. Isaret 6geleri,
fiziksel olarak fark edilebilen ve gorsel olarak algilanabilen referanslardir (Lynch, 2010).

Bir 6genin isaret 6gesi olarak imgelenebilmesi i¢in (1) bu 6genin bir¢ok noktadan
goriilebilir olmasi- Lynch’in ¢alismasinda tespit etmis oldugu Bostan’daki John Hancock
Binast veya Los Angeles’taki Richfield Petrol Sirketi Binasi gibi - ya da (2) hiza ve
yiikseklik gibi 6zellikler bakimindan etraftaki 6gelerden baskin olmasi gerekmektedir
(Lynch, 2010).
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2.3.5. Bolgeler

Kentsel acidan bakildiginda, bolgeler bir kentin orta veya biiyiik Olgekli farkl
pargalarini olusturur. Bu boélgeler, gdzlemcinin iginde bulundugu fiziksel ve psikolojik
olarak algilayabildigi, ortak bir Ozellige sahip kentsel imge Ogeleridir. Bolgeler,
kendilerine 6zgii bir atmosfer veya 6zellik tasiyan mekanlar toplulugunu ifade etmektedir
(Lynch, 2010) ve genellikle simirlar ile fiziksel veya psikolojik olarak izole edilmis
alanlardir (Tiirkoglu, 2002).

Bolgeler, yon bulmak i¢in kullanilmalarinin yani sira, kent yasaminin
deneyimlenmesinde oOnemli ve giiclii bir imge olarak ortaya c¢ikmistir. Kentin
taninabilirligi arttik¢a belirgin bolgelerin imgeleri gliclenmektedir. Bu durumu belirleyen
fiziksel karakteristikler; doku, alan, form, ayrinti, kullanimlari, yapmin tipi, islevi,
kentliler, onarimlar1 ve topografyasi gibi 6zelliklerdir (Lynch, 2010).

2.4. Kent iImgesi Formunun Niteligi

Lynch (2010), kent imgesi 6gelerinin tasariminda etkili olan nitelikleri her imge
0gesi 0zelinde incelemistir.

Lynch (2010), kent imgesi formunda “tekillik” niteligini, “sinirlarin kesinligi,
kapanma, yiizeyin, formun, yogunlugun, karmagamin, boyutun, kullanimin, uzamsal
konumun zithgr” olarak tanimlamaktadir. Buna 6rnek olarak, kent gelisiminin aniden
kesilmesi, meydanin kapaliligi, tek basina bir kule verilebilmektedir. Mekanlara kimlik
kazandiran tekillik, yon bulmanin énemli bir gerekliligidir (Arthur ve Passini, 1992).

“Formun sadeligi” niteligi ise, “geometrik anlamda goriiniir formun belirginligi
ve sadeligi, boliimlerin kisitlanmasi” olarak tanimlanmaktadir (Lynch, 2010). Izgara
sistemi, bir kubbenin veya dikdortgenin belirginligi, formun sadeligi niteligine 6rnek
olarak verilebilir (Lynch, 2010). Goriinen formun geometrik anlamda netligi ve sadeligi
gorlintilye cok daha kolay dahil edilmekte ve gozlemcilerin algilamasinm
kolaylastirmaktadir (Y1ildirim, 2009). Ote yandan, Roberts & Russell (2002) nin belirtmis
oldugu gibi “cok karmasik mekéansal diizene sahip ortamlarda yol bulmak
gliclesmektedir.”

“Stireklilik™ niteligi; bir yiizey veya siirin cadde hatt1 gibi siiriip gitmesi, cadde
kose baslart deseni gibi ritmik araliklarla tekrarlanmasi, boliimlerin birbirine yakinligi
(6rn: bina kiimeleri), ritmik araliklarin tekrari, benzerlik, analoji veya ylizeylerin, formun
kullanima uygunlugu karmasik fiziksel ¢cevrenin bir biitiin olarak veya birbiriyle iliskili
olarak algilanmasini kolaylastirmaktadir (Lynch, 2010).

Formun “hakimiyet” niteligi, boyut, yogunluk veya ilgi ¢ekmelerine bagh olarak
boliimlerin digerleri lizerinde baskin olma durumudur. Hakimiyet niteligi de imgenin
fazlaliklarindan arindirilarak basitlestirilmesini saglamaktadir (Lynch, 2010).

“Birlesme noktalariin belirginligi”; énemli bir kavsak veya deniz kenar1 gibi
birlesme noktalarinin ve baglanti yerlerinin net bir sekilde goriilebilir olmasi; bir
caddenin altindan ge¢en metro istasyonu gibi aradaki iliski ve baglantisinin netligi niteligi
tanimlayan unsurlardir (Lynch, 2010).
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Formun “yonsel ayrim” niteligi; “her iki ucu birbirinden aywran asimetriler,
egimler ve radyal referanslar” 6rnegin deniz seviyesinden yukari bir tepeyi takip eden
yol gibi; “her iki yakayr birbirinden ayiran asimetri, egim ve radyal referanslar” ya da
“iki hacimli tarafi birbirinden ayiran asimetri, egim ve radyal referanslar” kuzey giiney
bulvarlarindaki genislik gibi, bu nitelikler, biiyiik 6l¢ekli yapilandirmada yogun olarak
kullanilmaktadir (Lynch, 2010).

“Gortlebilir alan”, cam ya da stitunlar tizerindeki binalar gibi goriigiin kapsam ve
uyum gdsterme yetenegini sembolik olarak artiran niteliktir. Ust iiste bindirmeler,
uzaktaki nesneleri gozler oniine seren i¢ biikeylik 6zelligi, bir mekan1 gorsel olarak
aciklayan eklemli 6geler, goriilemeyecek Ogeleri ortaya cikaran ipuglart nitelikleri
goriilebilir alanin yayginligini ve ¢ézlimleyici giiciiniin etkinligini arttirarak karmasik bir
biitliniin algilanmasini kolaylastirmaktadir (Lynch, 2010).

“Hareket bilinci”’; gézlemcinin kendi potansiyel hareketlerinin hem goérsel hem de
devinduyumsal algilar1 ile anlamlandirilan niteliktir. Egimli ylizeylerin, birbirine ge¢mis
alanlarin, donemeclerin netligini artirmak ve perspektifini deneyimlemek; yoniin
degisimini ve tutarliliginin stirmesini saglamak, ya da gidilen mesafenin goriiniirliiglinii
saglayan bir niteliktir. Ornegin; sola veya saga don, ileri ya da geri git gibi komutlarinin
tutarli sekilde aciklanabilir oldugu durumlarda tanimlanmaktadir. Gozlemcinin hareket
halindeyken algilayabilmek icin yaptiklarini bu nitelik destekler ve gelistirir (Lynch,
2010).

“Zaman serileri”; “zaman icinde algilanabilen serilerdir”, Isaret Sgelerinin
tesadiifi diizeni gibi parcalarin basitce baglanmasini igermektedir. Zaman iginde
algilanabilen bu nitelik, pargalarin basit¢e baglanmasini igerir, bu durumda bir 6ge diger
ikisinin arkasinda birlestirilmistir. Bu seriler, ger¢ekten zaman i¢inde yapilandirilmistir
ve boylece melodik bir yapiya sahiptirler (Lynch, 2010).

“Isimler ve anlamlar”, “Bir égenin imgelenebilirligini gelistiren fiziksel olmayan
karakteristiklerdir”. Isimler kimligin belirginlesmesinde &nemli bir unsurdur. Bazen
konuma dair ipuglari icermektedir. Isimlendirme sistemleri de 6gelerin yapilandirmasini
kolaylastiracaktir. Ornegin, cadde, sokak, onemli tarihi yapilar gibi isimleri ile
imgelenmis unsurlari ifade eden bir niteliktir (Lynch, 2010).

Lynch (2010), kent imgesi olusturmak icin bu Ozellikleriyle birlikte
degerlendirilmesi gerektigine ve kent imgesi Ogelerinin biitiinciil bir etkisi olmasi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Baska higbir ortak 6zelligi olmadigi halde kullanilan
malzeme bakimindan siireklilik gdsteren bir ¢evrenin “niteliklerden sadece birinin var
olmas1” veya ortak yapi tiplerinde farkli iglevlerin yer almasi, “niteliklerin ¢elismesi” gibi
durumlarin biitiinciil etkiyi zayiflatacagini ve dolayisiyla o ¢evrenin anlasilmasinin
zorlasacagin belirtmektedir. Basit bir formu olan, yapt tipleri ve kullanimlarda siireklilik
gozlemlenen, kentte essiz olan, sinirlari net ¢izgilerle belirlenmis, komsusu olan bolgeyle
net bir gekilde birlesmis ve gorsel olarak i¢cbiikey bir bolgeyi tanimlamak ve o ¢evre i¢in
imge olusturmak kolay olacaktir (Lynch, 2010).
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2.5. Kent Imgesi ve Kent Kimligi

Kentsel imge ve kimlik, gorsel boyutuyla 6n plana ¢ikan kavramlardir. Kentsel
kimlik ve kentsel imgeler, kent mekani icerisinde uzun bir siiregte ve cok katmanl
bilesenlerden olusmaktadir (Ulu ve Karakog, 2004). Kaypak'a (2010) gore bir kentin
kimligi, onun dogrudan gozlemlenebilir 6zelliklerinden ve zaman i¢inde biriken olaylarin
deneyimlere dayali olarak tanimlanmasindan olusur. Bir kentin kimligi bu nedenle uzun
bir siire i¢inde sekillenmektedir ve sabit degildir. Kent kimligi, duragan olmayan, siirekli
gelisen, degisebilen, giincellenebilen, bozulabilen dinamik bir yapiya sahip bir kavram
olarak kabul edilmektedir (Ogurlu, 2014).

Kentler tarih boyunca, bulunduklar1 yerin sahip oldugu kosullara ve kentte
yasayanlarin sosyo-ekonomik o&zelliklerine bagli olarak degisim ve donilisim
gostermislerdir (Tiirk, 2017). Kentler i¢in bu siire¢, kimi zaman kendi sahip olduklari
kimliklerin giiclenmesine katki saglarken, kimi zamanda sahip olduklar1 kimligin yok
olmasina neden olmaktadir. Lynch (2010)’e gore kimlik, teklik ve tekilligi ifade
etmektedir, ayrica kentlerin taninmasini ve ayirt edilmesini kolaylastirmaktadir

Kent kimligi, kent igerisinde yasayan toplumlarin ve fiziksel ¢evrenin
ozelliklerinin toplami olarak tanimlanmaktadir (Ozgen, 2009). Sagsdz ve Zorlu (1996)
calismalarinda toplumun sosyal, kiiltiirel, ekonomik, mimari-estetik, anisal, dini, tarihsel,
anitsal birikimlerinin kentsel mekana yansidigi, yapilanmis ¢evre ile dogal sartlarin,
konumun getirdigi diizenlemelerin birlestigi noktada kent kimligi biitiinliige ulastigini
sOylemisglerdir. Her insanin, kendine ait kimligi ve kisiligi oldugu gibi kentlerin de
kendine ait kimlik ve kisilikleri vardir. Toplum biinyesindeki gelismeler ve degisimler
kentlerin kimliklerine etki eden en 6nemli faktorlerden biridir (Sagséz ve Zorlu, 1996).

Ozdemir’e (2001) goére kimlik kavramimin sosyolojideki yeri son derece énemli
bir deger tasimaktadir. Yakin plandan bakildiginda, sosyolojideki teorik boliinmelerin,
karsithiklarin neredeyse tamamen bu kavram etrafinda gergeklestigi goriilmektedir.
Goregenli’ye (2021) gore kent kimligi, “bireysel benliklerin, kimliklerin ve yer
kimliklerinin, kentsel mekdanda kurulan iligkiler boyunca olugsan karmasik deneyimler
sonucu bi¢iminde” ortaya ¢ikmistir.

Lalli (1992), kent kimliginin olusmasini iki asamada agiklamstir. Ik asamada,
birey ya da gruplarin kendi kent imgeleri, digerlerinde farkli ve biricik oldugunu
belirtmektedir. Ikinci asamada kisisel gegmis boyutu yani siirekliliktir. Kentte baglilik,
aidiyet, kokliilikk duygular ile gelisen ve evinde olmayi ifade etmektedir (Goregenli,
2021).

Tiirk (2017) ¢alismasinda, kentsel kimligin gelismesiyle ortaya cikan kentsel
imgenin, kentlilerin ve onu ziyaret edenlerin kentin kendi igerisinde sahip oldugu iligkiler
agmin ve diger kentlerle olan iligkisinin zihinde goriiniir olma bi¢imi oldugunu ifade
etmistir. Bu imge, kimlikle birlikte mekanin anlamini da igermektedir. Bu anlam ise,
zaman igerisinde anilarin, hatiralarin ve tecriibenin birikmesi ile olugsmaktadir. Karagor
(2016)’a gore, bir yerin kimligi o yerin karakteri ile ilgili ve objektif bir yapida iken;
imgeyi ise bu kimligin nasil algiland1 olarak tanimlamaktadir.
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2.6. Kentsel Bellek, Yere Baghlik ve Kent imgesi

Lynch (1960), giiclii bir imgenin toplumsal roliinii vurgulayarak, eksiksiz bir imge
sunabilen canli ve biitiinlesik bir fiziksel ortamin, kolektif hafiza ve grup iletisimini
miimkiin kilan semboller i¢cin ham madde sagladigini vurgular. Iyi bir ¢evre imgesi,
kisinin kendisi ile dis diinya arasinda uyumlu bir iligki kurmasina yardimci olacak,
duygusal giiven saglayacak nitelikte olmali, asinalik sicakligini yaratarak “memleket” ve
“yuva” izlenimi yaratmalidir (Lynch, 2010). Bu baglamda, okunakli bir kentsel mekana
sahip bir kentsel peyzajin bu olanaklarindan yola ¢ikarak, “kentsel bellek” ve “yere
baglilik” kavramlarini ele almakta fayda goriillmektedir.

Tiirk Dil Kurumu’nun Biiytik Tiirk¢e Sozliigiinde “bellek” kavrami, “yasananlari,
Ogrenilen konulari, bunlarin ge¢misle iligkisini bilingli olarak zihinde saklama giicii,
dagarcik, akil, hafiza, zihin” olarak tanimlanmaktadir. Tanimdaki “bilingli olarak zihinde
saklama giici” ifadesi “bellek” konusunda yapilan ¢alismalar i¢in anlam tagimaktadir.
Ciinkii bellegin, bir hatirlama ve unutma siireci oldugu, hatirlama ve unutmanin ise
bireyin ve toplumun kendini var etmesi ve varligini siirdiirmesinde énemli birer arag
oldugu diisiiniildiigiinde, hi¢gbir zaman tarafsiz olmayan ve “bilingli” olarak yapilan bu
eylemin, olduk¢a Onemli anlamlar ve bilgiler icerdigi goriliir. Ciinkii bireyin ve
toplumun, birey ve toplum olma yolundaki tarihsel yolculugunu ne oranda/nasil
hatirladig1 veya unuttugu ya da onun kiiltiirel yapisina iligkin 6nemli bir gosterge olarak
karsimiza c¢ikar. Bu sebeple ister bireysel ister kolektif bellekte, yasanmisliklar, kisiler,
goriintiiler, mekanlar, sesler, kokular ve benzeri her tiirlii 6genin, kayit altina alinmasi ve
gelecege aktarilmasi onemlidir (Unlii, 2017) (Sekil 2.5).

Kentsel
Bellek
insan-cevre iliskileri
e S T T A TR R e e T e et >
Toplumsal
Bellek Mekan
Anilar (Kent)
D_" Locus
Gegmig Genius loci
Kiiltiir
b, #rsscusssmmise Lo e S R S
i < insan-cevre iligkileri >
Kentsel
Kimlik

Sekil 2.5. Kentsel bellek ve kimlik olusum siireci
Kaynak: Unlii, T.S. (2017)

Toplumsal iligkilerin, kiiltiirel ve diistinsel imgeleri igerisinde barindiran kent,
ayn1 zamanda toplumsal stireglerin de temel unsurlarindan biri olarak goriilmektedir. Bu
durumda, insanlik tarihi kentlerin ve kentsel yasamin tarihi olarak kabul edilmektedir.
(Solak, 2017). Aytac’a (2013) gore kentler, mekanlar lizerinden yasanan iliski ve akislar
sayesinde sosyal olarak genislemekte; yere, kimlige, sinifa ve kiiltiire dair zengin bir
imgesel hazine birakarak ilerlemektedir. Bu mekéanlarda akip giden iligkilerin yere ve
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zamana aidiyetle iligkilenen kiiltiirel izleri ve isaretleri, kentlerin bellek ve hafizalariin
olugsmasinda son derece dnemli bir rol oynamaktadir.

Assman (2001), ‘Kiiltiirel Bellek’ adli eserinde, mekanlar1 bellegin saklama
kaplar1 olarak betimlemektedir. Toplumsal bellek, mekanlara anlam katmaktadir. Orada
yasamakta ve oray1 kendine ait kilmaktadir. Bu sayede mekanlar, kolektif hafizada yer
edinerek somutlagsmakta ve yerel aidiyetin odagi haline gelmektedir (Aytac, 2013).

Aidiyet ve yere baglilik kavramlari, benligin olusmasi, bireysel ve toplumsal
kimligin tanimlanmasinda énemli bir rol oynamaktadir (Spencer, 2005). Norberg-Schulz
(1980) giinlik yasantimizi olusturan soyut ve somut olgulardan yola ¢ikarak yer
kavramni tanimlamaktadir. Insanlar, hayvanlar, bitkiler, binalar veya giines, ay, gokyiizii
gibi somut olgular ile alg1 ve duygular gibi soyut olgular belirli bir yerden bagimsiz olarak
diisiiniilemez. Bu cercevede, Schulz yer kavramini belirli bir karaktere sahip bir bosluk
olarak tanimlamaktadir. Yer tanimina bagl olarak dogal ve yapay ¢evreler ise yine bu
karaktere etki eden ve ona anlamin1 veren yerin alt 6geleridir (Norberg-Schulz, 1980).

Lynch (1960), gii¢lii bir imgenin toplumsal roliinii vurgulayarak, eksiksiz bir imge
sunabilen canli ve biitlinlesik bir fiziksel ortamin, kolektif hafiza ve grup iletisimini
miimkiin kilan semboller icin ham madde sagladigim vurgular. Iyi bir cevre imgesi,
kisinin kendisi ile dis diinya arasinda uyumlu bir iligki kurmasina yardimci olacak,
duygusal giiven saglayacak nitelikte olmali, asinalik sicakligini yaratarak “memleket” ve
“yuva” izlenimi yaratmalidir (Lynch, 2010). Bu baglamda, okunakli bir kentsel mekéana
sahip bir kentsel peyzajin bu olanaklarindan yola cikarak, “kentsel bellek” ve “yere
baglilik” kavramlarini ele almakta fayda goriilmektedir.

2.7. Tarihi Cevreler ve Kent imgesi

Toplumsal iliski aglarinin, kiiltiirel ve diisiinsel imgelerin sahnesi olan kent, ayni
zamanda geg¢irilen toplumsal siire¢lerin de temel unsurlarindan biri olarak goriilmektedir.
Bu sebeple, insanlik tarihi ve diinya tarihi genellikle kentlerin ve kentsel yasamin tarihi
olarak kabul edilmektedir. Cevre-insan iligkileri kent ve kentsel mekanlar iizerinden
analiz edilmektedir (Solak, 2017).

Ahunbay (2017)’e gore tarihi ¢evreler, genellikle imgesel deger tasimakta olup,
yapilarinin insasinda kullanilan malzemeler ve titizlikle gergeklestirilen isgilikleriyle
dikkat cekmektedirler. Velioglu (1992), tarihi ¢evrelerin bulunduklar1 kentlerde,
cogunlukla isaret Ogelerini ve diiglimleri olusturdugunu belirtmekte, kentlerin
kimliklerinin gecmisten gelecege siireklilik bir siireklilik olarak deneyimlenerek
algilanmasi gerekliliginin altin1 ¢izmektedir.

Tarihi ¢evrelerin tasidiklar1 degerler ve Onemleri; kentlerin okunabilirligini
saglamalar, giiclii kentsel imge olusturmalari, zaman ve geleneginin okunabilmesi,
biitlinlesme/ayrigsma, 6zgiin olmalari, gelenekle ve belli sosyal eylemleri uygulayarak
yasanan deneysel karmasiklik gibi noktalarin mekanlar1 durumunda olmalari, farklh
kademelerde algilanan kentsel yap1 6geleri olmalari, kent bolgesini ve kenti sembolize
etme, simgesel deger tagima, eski-yeni iligkisini ortaya koyma, tarihi olay, yer ve yapilara
referans vermeleri, tasidiklar1 degerler ve bicimler agisindan ortak bir dil olusturmalari,
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kiiltiirel stirekliligi saglamalari, anisal/duygusal ve kullanim degeri tagimalari, kentlerin
kurulusunda, c¢ekirdek  noktalarim1  olusturmalari,  dogal/ekolojik  degerleri,
uygunluklarinin ¢aglar boyunca denenerek ispatlanmis olmalari, toplumlarin tarihini ve
dogasin1 agiklamalari, tarihin biriktirerek ve siizerek olusturarak yapilara yansittig
bicimlerin, diizenlerin ve iligkilerin gostergeleri ve bunlarin gliniimiiz tasarimlari igin
referans kaynaklaridir (Velioglu, 1992).

2.8. Kaynak Taramasi

Calismanin bu boliimiinde yapilan ¢alisma ile ilgili benzer konularda farkl
arastirmacilarin tiretmis oldugu calismalar basliklar altinda kisaca 6zetlenmistir.

2.8.1. Antalya Kalei¢i Kent Kimligi ile Tlgili Kaynaklar

Erdogan (1996) "Anadolu Avlularmin Ozellik ve Diizenleme Ilkeleri Uzerinde
Karsilastirmali Bir Arastirma" adli doktora tezinde, Bir¢ok uygarliga besiklik etmis dogal
cevresi zengin, kokli bir kiiltlir birikimine sahip olan Anadolu' da iklim, topografya,
sosyo kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapiya gore bigimlenmis yoresel/geleneksel konutlar
onemli bir kiiltiir kaynag1 oldugunu belirtmektedir. Yiizyillarin deneyimi sonucu ¢evre
kosullarina gére bicimlenmis Kalei¢i avlularinin da i¢inde bulundugu avlu mimarisinin
gelecegin kenti ve konut bicimlenmesi i¢in en islevsel ve dogru ¢oziim oldugu ve bu
yaklagimin en iyi bicimde degerlendirilebilmesi i¢in Anadolu ve yoreler bazinda envanter
calismasinin geregi ortaya konmustur.

Yilmaz (1997), “Antalya: Bir Orta Cag Tiirk Kentinin Mimarlik Miras1 ve Kent
Dokusunun 16. Yiizyilin Sonuna Kadar Gelisimi (Bir Orta ¢ag Arkeoloji Surveyi)” adl
doktora tezinde, Selguklu doneminden 16. yilizyila kadarki siirecte yapilmis olan 22 eserin
tarthi ve mimari 6zelliklerini kronolojik bir sirayla inceleyerek kategorize etmis ve kentin
siluetini etkileyen bu 6nemli yapilarin ¢ogunun Sel¢uklu déneminde yapildigini tespit
etmistir.

Avcr (2005), “Antalya kenti geleneksel Tiirk konutlarinda bahge mekaninin
analizi” adli tezinde Antalya kentinde bulunan geleneksel Tiirk konut bahgelerini
coziimlemeye ve karakteristik Ozelliklerini belirlemeye calismistir. Bu temel amacg
dogrultusunda Antalya’daki geleneksel konut bahgelerini inceleyerek ortak ozelliklerini
irdelemis ve bahge mekanini sekillendiren parametreleri ortaya koymaya ¢alismustir.

Stier (2006)’nin “The Analysis of Historical/ Cultural Pattern Development and
Conservation Plans of Antalya Kalei¢i” adli doktora tezinde, Antalya Kalei¢i’nin tarihi
kent merkezinin kiiltiirel donemler agisindan kentsel gelisimi ortaya konmus, bu tarihi
kentsel yapinin koruma plani kararlarina ne sekilde yansidigr incelenmistir. Koruma plan
kararlarinin irdelenmesi sonucunda tarihi kentsel yapinin plan kararlarinin olugsmasinda
dikkate alinmadigi, ozellikle arkeolojik alanlarin ve anitsal yapilarin kentsel biitiinle
iliskisinin kurulamadigi saptamistir.

Aktuna (2007) calismasinda, geleneksel mimarinin 6zelliklerini ve geleneksel
binalar1 siirdiiriilebilir tasarim kriterleri baglaminda degerlendirmistir. Tez konusu
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kapsaminda Tiirk Evi 6zelliklerini tasiyan Antalya Kaleici Evleri 6rnek olarak alinmustir.
Yazar, Antalya Kalei¢i evlerinin siirdiiriilebilir tasarim kriterlerine uygunlugunu
degerlendirirken, ekolojik mimarlik ve geleneksel mimarlik arasindaki benzerlikleri
vurgulayarak geleneksel mimarligin 6nemini ortaya koymaya c¢alismistir.

Kocaboyun (2009) yiiksek lisans tezinde, Kaleigi bolgesindeki turizm olgusu ve
etkinliklerini arastirmis ve gelecekte yerlesimin turizm agisindan nasil, ne bi¢imde, hangi
oOlgiitlerde siirdiirtilebilir olabilecegini ortaya koyup oneriler getirmeye ¢alismistir.

Manavoglu (2009), “Antalya Kenti’nin Ge¢misten Giiniimiize Mekansal Gelisimi
ve Planlama Calismalarinin Degerlendirilmesi” isimli makalesinde, Antalya kentinin
mekansal gelisimi ve planlama ¢alismalarii 1950 yil1 sonrasi altt donemde incelemistir.
Planlama calismalarinin bagsladigi 1950°1i yillardan giliniimiize kadar gecen zaman
siirecinde kentsel mekanin bigimlenisini planlama ¢alismalariyla birlikte ortaya koymay1
amaglayan ¢alisma, politik ve yonetimsel kosul ve kararlarin kentin gelisimini etkilemis
ve yonlendirmis oldugunu saptamistir.

Kurt (2010), “Kaleigi’nin (Antalya) Kurulusundan 16. Yiizyila Kadar Mekansal
Degisimi” adli yiiksek lisans tezinin kapsaminda, Antalya’nin kurulus déneminden,
Osmanli egemenligine altina girdigi 16. ylizyila kadar olan mekansal degisimini ele
almustir. Bu galigmasinda, Antalya’nim MO 2. yiizyildaki kurulusundan, Teke Sancaginin
onemli bir kenti olarak, 16. ylizyila kadar olan donemde insa edildigi kesin olarak
saptanabilen ya da bu ylizyillara ait oldugu diisiiniilen yapilarin yardimiyla, kentin s6z
konusu yiizyillardaki kentlesme siirecini ve dinamiklerini incelemeyi amaglamaistir.

Oztekin (2010), “Sosyal ve Fiziksel Cevre Baglaminda Koruma Planlari, Ornek
Olay: Antalya Sur i¢i” “(Sosyal ve Geleneksel Cevre Baglaminda Koruma Planlari
Antalya Kalei¢i Ornegi)” adli ¢alismasinda, koruma amagl imar planlarin1 ve plan
kararlarin1 icerikleri agisindan incelemistir. Bu planlarin  Antalya Surici'nde
uygulanabilirligi ve bu planlarin etkileri arastirmistir. Bunu yaparken de tapu
kayitlarindan yararlanarak Suri¢i'nin koruma planlar1 dncesi ve sonrasindaki fiziksel ve

sosyal dontlistimiinii ortaya koymustur.

Argin'm 2012 yilindaki “Tarihi Kent Merkezlerinde Degisen Yer Duygusu:
Antalya Kalei¢i Ornegi” bashikli calismasi, Kaleigi'ndeki 'yer duygusu' ve 'yer imaji'nin
degisimini aragtirmigtir.

Senoglu ve Ortagesme (2015)’in “Antalya’daki Selcuklu Yapilarinda Bahge
Mekaninin Analizi” baslikli calismalarinda, Anadolu Selguklu Dénemi’nin Antalya’sinda
yer alan tarihi yapilarin bahge mekanlarini sekillendiren parametreler tartisilmistir. Bu
dogrultuda Selguklu Dénemi’ne ait bir adet yap1 kompleksi, iki adet kervansaray ve bir
adet av koskii ele alinmis ve incelenmistir. D1s mekan kullanimi olan avlular ve avlularda
yer alan elemanlar, bahce duvarlar1 ve kapilari, mezarlik olarak kullanilan alanlar, heykel
niteligi gosteren eserler, Selcuklularin biiylik 6nem verdikleri sulama sistemleri ve su
yapilar1 ile gezginlerin anlatimlarindan elde edilen bilgiler 1s18inda bitkisel peyzaj
unsurlar1 incelenmistir.

Tiirkoglu (2018) “Kiy1 Alanlarindaki Imar Uygulamalarmin Kentsel Koruma
Alanlarina Etkisi: Antalya Kalei¢i Ornegi” adli tez calismasinda, Kiyr Kanunu
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dogrultusunda kiy1 ve sahil seridinde yapilan imar uygulamalarinin kentsel koruma
alanlarina etkisini yasal, mekansal ve sosyal baglamda incelenmis ve tespit edilen
sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri olusturmustur.

Soydan (2020)’nin “Examination of Urban Values of Kalei¢i Old Town in Terms
of Landscape Architecture and Suggestions for Effective Use of Historical Sites” isimli
makalesinde, Antalya Kalei¢i bolgesinin mekansal gelisiminin gegmisten gliniimiize
analizinin yapilmast amac¢lanmistir. Caligma alani i¢in temel sorunun ulasim sorunu
oldugu belirlemistir. Caligma alanindaki acgik ve yesil alanlarin miktarinin ¢ok diisiik
oldugu, oturma elemanlar1 ve ¢oplerin yeterli olmadig1 belirlemistir. Sorunlar; otopark,
ulasim, marina, revizyon, giriiltii gibi bes ana faktor altinda toplanmistir. Yapilan
caligmalar sonucunda, alanin sosyal ve fiziki yapisinin bozulmasinin koruma planlari ile
onlemenin miimkiin olmadig: tespit edilmistir. Ulkemizde koruma planlama yaklasimu ile
uygulama boyutu arasindaki sorunlar mevcut durumla karsilastirarak Antalya Kaleigi
kentsel koruma alaninda somutlastirilmaya ¢alismistir.

Sagsdz ve Ozel (2021), “Geleneksel Konutlarin Siirdiiriilebilir Tasarim
Baglaminda Temel Tasarim ilkeleri ile Incelenmesi: Kaleigi/ Antalya Ornegi” adh
caligmalarinin amaci1 dogrultusunda, geleneksel mimarlik 6zelligi tasiyan ve Antalya’nin
tarihi kent cekirdegi Kaleici yerlesiminde bulunan alti Kalei¢i evini 6rnek olarak ele
almislardir. Kaleigi Evleri’nin siirdiiriilebilir tasarim kriterlerine uygunlugu temel tasarim
ilkeleri dogrultusunda degerlendirilirken, 6rneklem grubu iizerinden geleneksel mimari
olusumlarin benzerlik ve farkliliklarinin ortaya konulmasi hedeflenmis; olusturulan
tasarim girdileri ve analiz kriterlerine gore Kaleici Evlerinin degerlendirilmesi
yapilmistir.

Siliv (2022), “Siirdiiriilebilir Turizm Gostergeleri Cercevesinde Antalya Kaleici
Bolgesinin Mevcut Durum Degerlendirilmesi” adli tez kapsaminda, Sosyo-kiiltiirel
stirdiiriilebilirlik gostergeleri ¢ergevesinde, turizm hareketinin Kaleici'ndeki demografik
yapida ve yasam tarzinda meydana getirdigi olumsuz degisiklikler, yerel halkin karar
alma siireclerine katilim saglayamamasi, destinasyonun kiiltiirel mirasinin yeterince
korunmamasi, tartigmali restorasyon uygulamalari ve giivenlik problemlerini ortaya
koymustur.

Simsek (2023), “Sualt1 Kiiltiir Miras1 Perspektifinde Antalya Kalei¢i Liman1” adli
yuksek lisans tezinde, limani caglar boyunca incelemistir. Tersane lokalizasyonu,
mendirek yapilar1 ve deniz burglar {izerinde durmustur. Elde edilen varsayimlari su
altinda bulunan eserler ile karsilagtirmistir.

2.8.2. Kent imgesi kuramu ile ilgili kaynaklar

Lynch (1960)’in ortaya koydugu kent imgesi kurami, 1970 yilinda Donald
Appleyard tarafindan ortaya atilan ve “Bir Sehri Planlama Metotlar1 ve Y ontemleri (Styles
and methods of structuring a city)” adli eserinde bahsettigi ardisik (sequential) ve
mekansal (spatial) haritalar kuramina temel dayanak olmustur. Eserin amaci, kentsel
mekanin nasil yapilandirildigim1 ve insanlarin kenti nasil algiladigin1 anlamaktir.
Arastirma, kent sakinlerinin kentteki hareketlerini, rotalarini ve mekansal algilarini
anlamak i¢in biligsel haritalar kullanmistir. Bu haritalar, insanlarin kent mekéanini nasil
deneyimledigini ve algiladigin1 gdstermektedir. Appleyard (1970)'in bu calismasinin
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sonucunda, ardigik bilis haritalarinin izler ve diigiim noktalar1 tarafindan baskin oldugu,
yani insanlarin kentteki ardisik hareketlerini ve yollarin1 6n planda tuttugu sonucuna
ulasiimistir. Ote yandan, mekansal bilis haritalar ise bolgeler, isaret 6geleri ve bireysel
binalar gibi unsurlarla karakterize edilmistir. Bu sonuglar, kent mekaninin algilanmasinda
farkli 6gelerin 6nemli rol oynadigint ve kent planlamasinda bu unsurlarin géz 6niinde
bulundurulmasi gerektigini gostermektedir.

De Jonge (1962) Hollanda'da Amsterdam, Rotterdham The Hague ve Deft
sehirlerini Lynch'in formiilii ile analiz etmistir. Dort sehirden 97 isci ailesinden kadin
denekler Amsterdam't kanallar boyunca uzanan yollan ve kesin hatlarla belirtilen bir sehir
olarak gostermislerdir. Buna karsin Rotterdham keskin siirlar1 ve bunun tlizerinde tarihi
binalar olan, The Hague; bina simgeleri ile ve Deft sehri ise semtlerin imgeleri ile temsil
edilmistir. Jonge Lynch'in bes elementinin bir sehrin, onu kullanan insanlarla iligkisini
anlamada kullanigh bir yaklasim oldugunu ileri siirmiistiir (Ayvalioglu, 1993).

Goregenli'nin (1985) "Kentsel Alanlarin Algilanmasi ve Kentsel imajlar: Izmir
Kentine Iliskin Bir Psikolojik Haritalama Calismas1" adl eseri, Tiirkiye'de kentsel imge
calismalarina Onciiliikk eden bir adim olarak kabul edilmektedir. Bu ¢alisma, insanin ve
mekanin iligkisini sorgulayan bir kaynak olarak onemli bir yer tutar. Goregenli'nin
calismasi, Izmir kentinde yasayan 64 kent sakinine anketler yoluyla calismasini
gerceklestirmistir. Katilimeilardan kente iliskin deneyim ve algilarini ifade etmeleri
istenmis ve ayrica kentin biligsel haritalarin1 ¢izmeleri istenmistir. Bu sayede
katilimcilarin kent ile ilgili nasil diisiindiikleri, hangi mekanlarin nasil algilandigi ve
kentin nasil bir imgeye sahip oldugu ortaya konmustur. Goregenli'nin ¢alismasi, kentsel
alanlarin algilanmasi ve kentsel imgeler konusunda Tiirkiye'de yapilan ilk psikolojik
haritalama c¢alismalarindan biridir. Bu c¢alisma, insanlarin kentsel mekanlari nasil
algiladigimi ve nasil deneyimledigini anlamak i¢in 6nemli bir adimdir. Ayrica, kent
imgesinin nasil olustugunu anlamak ve kent planlamasinda bu bilgileri kullanmak i¢in de
degerli bir kaynaktir. Goregenli'nin ¢aligmasi, Tiirkiye'de kentsel imge ¢aligmalarinin
ilerlemesine ve bu alanda yapilan diger arastirmalara yol agmustir. Insanlarin kentleri nasil
algiladigimi ve kent imgesinin nasil olustugunu anlamak, kentsel planlama ve tasarim
siireclerinde daha etkili ve insan odakli ¢6ziimler iiretmek i¢in dnemli bir adimdir.

Nasar (1990) “The Evaluative Image of the City” adli eserinde, bir toplumun
goriiniimiinii 1yilestirmek icin, planlamacilarin bir halkin kentin goriintisiinii nasil
degerlendirdigini bilmesi gerektigi fikrinden yola ¢ikmistir. Knoxville and Chattanooga,
Tennessee sehirlerinde, deneklerden gorsel olarak begendikleri ve begenmedikleri
alanlar1 belirtmelerini ve degerlendirmelerine neden olan fiziksel 6zellikleri agiklamalar1
istenmis, her bir roportaj neticesinde kentin bir degerlendirme haritasi olusturulmus ve
bu haritalar tist iiste yerlestirme suretiyle kentin degerlendirici goriintiisii Uiretilmistir.
Calisma sonucunda bu degerlendirici haritalar kent yapisini ve deneyiminin etkilerini
gostermis ve kentte arzu edilen bes 6zelik “dogallik, bakim, aciklik, diizen ve tarihi
Onem” olarak ortaya ¢ikmuistir.

Nasar (1992), calismasinda “Visual preferences in urban street scenes: a cross
cultural comparison between Japan and the United States” baslikli arastirmada 29’u
Japon, 17’si Amerikan toplam 46 bireyin gorsel ¢evre tercihlerini sorgulamistir.
Deneklerin her iki iilkedeki tercih puanlarinin sorgulanmasi sonucu ortaya ¢ikan sonusta
hem Japon hem de Amerikan bireylerin kendi iilkelerinden bulunmayan, yabanci
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goriintiileri daha cok tercih ettigini tespit etmistir. Her goriintiiniin fiziksel 6zelliklerinin
Amerika’dan dort profesyonel tarafindan degerlendirmesi istemistir. Bu goriintiilerin
fiziksel 6zellikleri ve goriintiilerin tercih edilmesi arasindaki korelasyon tespit etmistir.

Ayvalioglu (1993) arastirmasinda, Lynch (1960) 1 hipotezini Istanbul sehrinde
uygulamustir. Insanlarin gizdikleri bilissel haritalarin analizinde sehrin Istanbul bogazi ve
Marmara denizi ile sinirlandirilmis olarak tespit edilmis, kara kesimi sinirsiz olarak
imgelenmistir. Istanbullarin zihnindeki sehir imgesinin huni seklindeki su yolu ile ayrilan,
Beyazit ve Taksim bolgelerini merkeze alan biligsel bir yap1 oldugu sonucuna ulagmaistir.

Tiirkoglu (2002), Istanbul iizerinde planlanan tasarim siireglerine katki sunmak
amaciyla 280 denek {izerinde 1996 yilinin kasim ve aralik aylarinda yapilan anketlerin
verilerini toplayarak “Kentsel imge: Istanbul’dan bulgular” adli eserini yaymlamustir.
Anket yapilan 280 denekten kentin algilanan elemanlarini1 kagida ¢izmelerini istemis ve
deneklerin zihnindeki Istanbul imgelerini ortaya koymustur.

Cakc1 (2007) calismasinda, kentsel agik ve yesil alanlarin, 6zellikle kent
parklariin planlanmasi ve tasarlanmasi agamalarinda hem kullanici goriislerini hem de
uzman yorumlarmi dikkate almis, fotograf goriintiileri kullanarak bir anket ¢aligmasi
gerceklestirmistir. Calismanin sonucunda diizenlilik, agiklik, bakimlilik seviyelerinin ve
dogal elemanlarin varliginin mekén tercihleri iizerine dogrudan etkili oldugu tespit
edilmistir.

Tuncel (2008) “Kentsel Mekanin Algilanmast: Elazig Ornegi” adli eserinde
kentsel mekan iginde Onemli bir unsur olan caddelerin kendi ic¢inde barmdirdigi
imgelerini tespit etmek ve bu mekanin zihin haritasinin olusmasindaki sosyo-ekonomik
Erkan ve Yenen (2010) “Yerlesmelerde Imaj Analizi Konusunda Bir Yéntem: Kastamonu
Ornegi” adli doktora tezinden iiretilmis eserlerinde Kastamonu kentini bir 6rnek
tizerinden ele alarak, kentin imgesinin farkli demografik degiskenlere bagli olarak nasil
algilandigin1 arastirmaktadir. Bu degiskenler cinsiyet, yas ve egitim durumu gibi
faktorleri icermektedir. Bu sayede calisma, Kastamonu kentinin farkli gruplar arasinda
nasil algilandig1 ve kent imgesinin bu faktorlerle nasil iliskilendigini vurgulamistir.

Topcu ve Topeu (2012), Selcuk Universitesi yerleskesini ve lisans dgrencilerini
orneklem alarak tiniversitenin gelecek tasarim asamalarina katki sunmak amaciyla bu
calismay1 yiiriitmiislerdir. Bu ¢alismayi olustururlarken Lynch (1960)’1n belirledigi 5 kent
0gesi ve Nasar (1997)’nin mekansal begeni Ol¢iitlerini temel dayanak almiglar ve
ogrencilerin kampiisii nasil algiladigi ve imgelendirdigi sorularina cevap bulmay1
hedeflemislerdir.

Damayanti (2015) “Extending Kevin Lynch’s Theory of Imageability through an
investigation of kampungs in Surabaya, Indonesia” adli doktora tezinde Lynch (1960)’1n
kenti “yap1 (structure)” ve “kimlik (identity)” kavramlari ¢evresinde yorumladigini
belirtmis olup, bu kavramlarin kenti anlatmadaki eksikliklerini gidermek amaciyla
“anlam (meaning)” kavrami ¢ergevesinde Lynch (1960)’in teorisini gelistirmeyi
amaclamistir.

Ogge (2020)’nin "Kent Imgesi: Istanbul Tarihi Yarimada Ornegi" adli yiiksek
lisans tezi, Kevin Lynch'in bes kent unsurunu ele alarak hipotezler ve arastirma sorulari
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gelistirmistir. Bu tezde, Istanbul'un tarihi yarimadas: {izerinden kent imgesi {izerine bir
arastirma yapilmustir. Tezde, belirli kent 6gelerinin giivenilirlik, tercih edilebilirlik, yesil
alan varligi ve sozel imgeler gibi Ozelliklerini haritalandirmak i¢in analizler
gergeklestirilmistir. Bu ¢alisma ile, kent yonetimi, turizm ve kentsel tasarim gibi alanlarda
Istanbul'un tarihi yarimadasiyla ilgili stratejilerin ve politikalarin gelistirilmesine y&nelik
onemli bilgiler sunulmasi hedeflenmistir.

Tayang (2020) tarafindan gergeklestirilen "Kent Imgeleri ve Kentli Kimligi:
Sanlurfa Uzerine Nitel Bir Arastirma" adli doktora calismasi, Sanlurfa kent merkezi
siirlar icerisinde belirli kentsel imgelerin zaman i¢inde nasil degistigini, bu degisimin
siyasi ve sosyal sliregler tarafindan nasil etkilendigini ve bu degisimin kentli kimligi
tizerindeki etkisini kent imgesi, kent gostergesi, kent hafizasi ve kentli kimligi gibi
kavramlar aracilifiyla agiklamistir. Arastirma, nitel arastirma yontemlerini kullanarak
derinlemesine goriismeler, gozlem ve belge analizi gibi teknikleri uygulamaktadir.
Calismada, kent imgesi, kent gostergeleri, kent hafizas1 ve kentli kimligi gibi kavramlar
kullanilarak Sanliurfa'daki kentsel imgelerin degisim siireci ve bu degisimin kentli
kimligi tizerindeki etkisi aciklamistir.

Acar (2022), izmir Konak’1n kent imgesini sosyal medya iizerinden incelemistir.
Kentin imgesini dijital ortamda yeniden iiretme giiciine sahip bir ara¢ oldugunu belirterek,
internet iizerinden dinamik olarak akan gorselleri ile kentsel mekanlarin fizikselligini
anlamaya yonelik yeni perspektifler agmanin yani sira, sosyal medyada kentsel kullanima
dair 6znel egilimlerin dijital kentin imgesel insasindaki éneminden bahsetmistir.
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3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Materyali

Calisma materyalini Antalya kent merkezinde yer alan tarihi Kalei¢i bolgesi
olusturmaktadir (Sekil 3.1). Tiirkiye'nin giineyinde, Akdeniz kiyisinda bulunan Antalya
kenti, Helenistik donemden giiniimiize farkli uygarliklarin yasadigi bir liman kentidir
(Avci, 2015). Calisma alan1 olarak segilen alan, iklim 6zelliklerine, topografyaya ve sur
duvarlarina uygun olarak organik yapida gelismistir (Sagsdz ve Ozel, 2021).

Sekil 3.1. Arastirma alaninin konumu

Kaynak: Google haritalardan hazirlanmistir.

Antalya Kalei¢i bolgesi sirasiyla; Roma, Bizans, Selguklu ve Osmanl
uygarliklarinin egemenligine girmis ve 1973 yilinda Gayri Menkul Eski Eserler Anitlar
ve Yiiksek Kurulunca Sit Alani olarak ilan edilmistir (Yagc1, 2009). Bu baglamda Kaleigi,
farkli uygarliklara mekan olmus ve dolayisiyla farkli kiiltiirlerin zenginliklerini igerisinde
barindiran bir kenttir (Kayir ve Salim, 2005). Calisma Kalei¢i’nin tarihi ile iliskili
yapilarin mekansal degisim ve gelisimlerini kapsamaktadir.

20. yiizyila kadar Kaleici bolgesi Antalyanin biiyiik bolimiinii olusturmustur.
1930'lu yillara kadar bolgenin tamami surlarla c¢evrili iken Kaleici'nin smirlari
korunabilmistir (Sekil 3.2). 1930'lu yillarda surlarin biiyiik 6l¢iide yikilmasindan sonra,
1940' yillarda sur ¢evresi boyunca insa edilen Atatiirk Caddesi, kentin yeni sinirlarini
olusturmustur. Dolayisiyla Antalya'nin diger bdlgelerinde yasanan hizli kentsel
biiylimeye ragmen ¢ok kisa bir siirede fiziki yapida ciddi bir degisime ugrayan Kalei¢i'nin
ana yapisi 6zellikle 1980'li yillarin ortalarina kadar korunabilmistir (Giil, 2006).
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Sekil 3.2. (a) Osmanli donemi Antalya kenti; (b) Bugiinkii Antalya kent merkezi (Kaleigi)
Kaynak: (a) Giil, (2006), (b) Google haritalardan hazirlanmistir

Kalei¢i’nin tarihi dokusu, iist liste binen teraslar seklinde bir tiyatro bigimine
benzemektedir. Bu, farkli donemlerde insa edilen ve izlerini tasiyan yapilarin katmanlar
halinde bulundugunu gosterir. Attaleia'nin Helenistik Donem, Roma Donemi, Bizans
Doénemi, Selguklu Doénemi, Osmanli Dénemi ve Cumhuriyet donemlerine ait izler,
Kaleigi'nde hala goriilebilir. Antalya Kaleici'nin deniz ve kara surlariyla ¢evrili olmasi,
tarthi merkezin koruma altina alinmasina ve 0zgiin yapisinin korunmasia yardimei
olmustur. Bu nedenle, Antalya Kalei¢i, ziyaret¢ilere gegmise ait tarihi ve kiiltiirel mirasi
kesfetme firsati sunan 6nemli bir turistik ve tarihi bolgedir.

Calisma, Antalya'nin tarihi kent merkezi olan Kaleigi yerlesimini ele almaktadir.
Koruma Kurulu tarafindan belirlenen kentsel koruma sinir1 23.03.1998 tarih ve 3736
sayil1 karar ile belirlenen bolge calisma alani olarak kabul edilmistir. Kalei¢i, Antalya
[I’inin Muratpasa ilgesi sinirlart iginde yer almaktadir. Kuzeyde Cumhuriyet Caddesi,
batida Akdeniz, doguda Atatiirk Caddesi, glineyde ise Karaalioglu Parki ve bu caddelere
paralel uzanan, ginimiizde de bir kismi ayakta duran surlarla smirli alanda
bulunmaktadir. Kaleici; Selguk, Tuzcular, Barbaros ve Kilicarslan mahallerinden
olusmaktadir. Bazi durumlarda, bu siirin dis alanlar1 incelenerek kentsel kimlik
aciklanmaya caligilmistir.

Antalya Kalei¢i bolgesini bir¢ok disiplin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve mekansal
degisimlerini ele almistir. Yapilan caligmalardan yola ¢ikarak mekansal degisimi dikkate
alinmis ve Kaleigi’nin tarihi 6geleri olarak, giinlimiize kalan kent imgesi 6geleri arastirma
kapsaminda ele alinmistir. Clinkii secilen bolge, mekansal degisimin yarattig1 kimligi
temsil etmektedir.
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Arastirmaya yardimci materyal olarak;
- Muratpasa Belediyesinden alinan giincel Kalei¢i’nin “Halihazir Haritas1” ve
Tanteli’nin hazirlamis oldugu Kaleigi Haritasi (Sekil 3.3).
- AKMED Kkiitiiphanesinden saglanan fotograflar ve dokiimanlar

- Konu ile ilgili kaynaklardan elde edilen haritalar kullanilmistir.

KALEIGI VE GEVRESI HALIHAZIR
VE KADASTRAL DURUM

OLGEK: 1/1000

(a) (b)
Sekil 3.3. (a) Kaleigi haritasi, (b) Halihazir harita
Kaynak. (a) Tanyeli (1986), (b) Muratpasa belediyesi (2021)

3.2. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma, Antalya Kalei¢i bolgesinin kent kimliginin olusumunu ve
degisimini kent imgesi baglaminda incelemeyi hedeflerken nitel arastirma yontemi
kullanarak bu durumlar1 sematik haritalar yardimiyla cevaplamay1 amaclamaktadir.

Kalei¢i ile ilgili yapilan literatiir calismasi dogrultusunda, kurulumundan
giinimiize kadar gegen siirecte kentsel imgelenebilirliginin gecirdigi degisimler
sorgulanmistir. Bu amagcla Kevin Lynch’in (1960) “Kent Imgesi” (The Image of the City)
adl kitabinda bir kentin imgelenmesinde etken olan temel bilesenler olarak ifade ettigi
yollar, sinirlar, bolgeler, diigiim noktalar1 ve isaret dgeleri ¢alisma alaninda yazar
tarafindan gelistirilen nitel bir yontem olan literatiir taramasindan yola c¢ikarak
haritalamalarla irdelenmistir.

Nitel arastirma yontemi kullanilarak, bolgeye ait mekansal verilerin analiz
edilmesi ve haritalar yardimiyla degisimlerin gorsellestirmesi amacglanmistir. Bu
analizler, zaman ic¢inde kent imgesi 0gelerinde gerceklesen degisimlerin kent kimligini
nasil etkilendigini anlamak i¢in bir ara¢ olarak kullanilmistir. Bu baglamda asagidaki
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paragraflarda detaylica anlatilacak olan aragtirmanin yapisi, veri toplama siireci,
haritalarin hazirlanmasi ve analiz asamalari planlanmistir.

Aragtirmanin ilk asamasimi Kalei¢i kentine dair yapilmis c¢alismalar ve
arastirmanin kuramsal ve kavramsal temellerine altlik olusturacak literatiir taramasi
olusturmaktadir. Literatiir taramasini takip eden ve es zamanl siirecte arazide gozlem
yapilmis, imge Ogelerinin tespiti gerceklestirilmis, bugiinkli bi¢gim ve fonksiyonlari
incelenip fotograflanarak dnceki donemler ile kiyas yapabilmek i¢in not edilmistir.

Aragtirmada Kalei¢i’'nin tarihten bugiine kentin kimliginin olusumuna katkida
bulunmus kent imgesi O6gelerinin tespit ve ifadesi icin donemsel sema haritalar
hazirlanmistir. Haritalar mevcut durum haritas1 ve Hellenkemper haritalar1 baz alinarak
hazirlanmis, kent imgesi 0gelerinin tespiti ve isaretlenmesinde ise literatiir taramasi,
arkeolojik kazi bulgular1 ve arazi gozlemlerinden faydalanilmistir. Helenistik donemden
baslayip 20. ylizyil haritalar1 ile biten bu sematik haritalar dizininde kent imgesi
Ogelerinin sembolik grafik gdsterimlerinde her donem i¢in farkli bir renk belirlenmistir.
Helenistik déonemde turuncu ve tonlari, Roma doneminde mor ve tonlari, Bizans
déneminde yesil ve tonlar1, Selguklu doneminde kirmizi ve tonlari, Osmanli doneminde
sar1 ve tonlar1 ve 20. ylizyillda mavi ve tonlar1 kullanilmigtir. Boylelikle, giiniimiize dek
uzanan siliregte kentin sahip oldugu kent imgesi Ogelerinin hangi donemlerde
yogunlastig, bu imgelerin birbirleriyle olan baglamsal iligskisi bu haritalar ile
gorsellestirilmistir.

Lynch (2010) bir kentin okunabilirligini “yapi, kimlik ve anlam” kavramlari
tizerinden agiklamaktadir ve bu kavramlarin birbiriyle olan iligkisi bir kentin imgesinin
olusumunda etkilidir. Bu baglamda, arastirma bulgularina dayanarak tarihsel siiregte
Kalei¢i’nde kent imgesi 6gelerinde meydana gelen degisikligin analizi yapilmistir. Bu
analizde tespiti yapilmis olan kent imgesi 6geleri “yap1” baglaminda; bu 6gelerin hangi
donemlere tarihlendigi ve bicimlerinde meydana gelen doniisiim ve/veya siireklilik
“kimlik” baglaminda; fonksiyonlarinda meydana gelmis olan doniisiim ve/veya siireklilik
ise “anlam” baglaminda degerlendirilmistir.

Lynch (2010) imgeyi olusturan formun niteliklerini “tekillik, formun sadeligi,
suireklilik, hakimiyet, birlesme noktalarinin belirginligi, yonsel ayrimlar, goériilebilir alan,
hareket bilinci, zaman serileri, isimler ve anlamlar” olmak iizere basliklara ayirarak
Ozetlemistir. Arastirmada tespiti yapilan kent imgesi 6geleri, son olarak Lynch’in kent
imgesi bilesenlerine gore kategorize edilmis ve her bir 6genin niteligi yukarida siralanan
on nitelik kapsaminda degerlendirilmistir.
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Tablo 3.1. Tez akis semast

1. Asama

2. Asama

3. Asama

4. Asama
Al

A

Konu ile ilgili kaynak taramasi

(Tezler, makaleler, kitaplar, kiitiiphane kaynaklari)

Caligsma alani ile ilgili verilerin toplanmasi ve alandaki tarih
boyu kent imgesi 6gelerinin tespiti

Donemsel sematik kent imgesi haritalariin hazirlanmasi

Kentin tarihi donemlerindeki imgelenebilirliginin bes kent
imge 0gesi baglaminda irdelenmesi

Aragtirma bulgular1 dogrultusunda kent imgesi 6gelerinin
tarihi siirecteki degisim ve siirekliliginin form ve fonksiyon
baglaminda analizi

Gilinlimiize ulasan kent imgesi 6gelerinin kentteki
yogunlugunun ve etkisinin tartisilmast

Arastirma bulgularinin kent kimligi, kent bellegi, yere
baglilik ve tarihi ¢evreler baglaminda tartisilmasi
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirmanin bu boliimiinde Antalya Kalei¢i’nde kentin kurulusundan itibaren
kiiltiirel ve siyasi degisim/doniistimler gibi etmenlerle olusan, zaman igerisinde birbirinin
lizerine gelerek giinlimiiz katmanli yapisinin olusumunu saglayan ve kent kimligini
belirleyici nitelikteki kent imgesi 6gelerinin tespiti yapilmistir. Gegmis donem haritalari,
kente gelen gezginlerin yazili kaynaklara yansimis anlatimlari, alana dair yapilan
arastirma ve arkeolojik kazi bulgulari, kente dair eski fotograf ve ¢izimler, arastirma
bulgularinin temel materyali olarak kullanilmistir. Kent imgesi 6gelerinin tespitinde,
kentin kurulus doneminden bu yana varligini siirdiirmekte olan ve/veya yazili/gorsel
kaynaklarda kentsel mekan kurgusundaki 6nemi vurgulanan ogeler- kent bellegi ve
kimliginde belirleyici olmalar1 potansiyelleriyle- dnciil se¢ilmistir.

Antalya Kaleici’nin mekansal olusum siirecinde kent imgesi 6gelerinin tespit ve
yorumu donemlerine gore kronolojik sirayla (Helenistik donem, Roma Donemi, Bizans
Ddénemi, Sel¢uklu Donemi, Osmanli Dénemi, Cumhuriyet Donemi (1920-1972)) olmak
tizere devam eden alt basliklarda analiz edilmistir.

4.1. Helenistik Dénemde Kaleici ve Kent imgeleri

Helenistik donemde Pergamon (Bergama) Kralligi’nin hakimiyeti altinda olan ve
Pamphylia Bolgesi’nin en O6nemli kentlerin biri olarak kabul edilen Antalya, ismini
kurucusu Bergama hiikiimdari I1. Attolos Philadelphos (MO 158 — 138)’tan almus ve antik
caglarda “Attelia” olarak isimlendirilmistir (Kurt 2010, Yilmaz 2002, Strabon 1993).

Kalei¢i’nin Helenistik donemdeki mekansal durumuna ait ¢ok az buluntu
giiniimiize ulasabilmistir. Buluntularin biiylik bir ¢ogunlugu da miize kurtarma
kazilarinda elde edilmistir. Elimizde bulunan arkeolojik kanitlarin az olmasi ve yayim
yetersizliginden dolayi, Antalya’nin bu donemine ait tiim varsayimlar bdlgenin
topografik yapist ve kurulus konjonktiirii temel alinarak incelenmelidir (Kurt, 2010).
Dolayisiyla, Kalei¢i’nin Helenistik donemdeki kent imgesi hakkinda kesin climlelerle
konusabilmek ancak kapsamli bir arkeolojik kaz1 ¢aligmasi ile miimkiindiir. Ancak, yine
de kentte yer alan Helenistik donem kalintilarina dayali yapilmis arastirmalarin
bulgularindan yola ¢ikarak donemin kent imgesi 6geleri hakkinda yorum yapabilmek
miimkiindiir.

Tanyeli (1987) arastirmasinda antik ¢agda kentin limani g¢evreleyerek limanin
dogusunda kurulmus oldugundan bahsetmektedir. Yilmaz (2002) ise kenti surlarin bu
donemde cevrelenmis oldugunu ve kentin ¢ogunlukla limanin kuzeyinde kuruldugunu
One siirmistiir. Sonmez (2008) ¢aligmasinda Attelia kentinin Pamphylia korfezinin
kuzeyindeki daha 6nce bir balik¢1 kasabasi olabilecegi ve Korykos (giliney kent) ve Olbia
(kuzey kent) nin birlesmesinden olustugu varsayiminda bulunmustur (Siier, 2006).

Kalei¢i’nin topografik yapisindan yola ¢ikarak olusturulan kent plam
tahminlerinden biri de klasik Iyon sehirlerinde goriilen 1zgara plan sistemidir (Yagci,
2009). Kentte 1zgara plan sistemi Tanyeli (1987) nin haritasinda da goriildiigii gibi kentin
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dogu bolgesinde uygulanmistir (Sekil 4.1). Izgara planin Tanyeli (1987) nin haritasinda
da gorildiigii gibi dogu bolgesinde uygulanmistir (Sekil 4.1).

Sekil 4.1. Tanyeli (1987)'ye gore Kaleigi antik ¢ag haritasi
Kaynak: Siier, A. (2006).

Yerel tarih¢i Cimrin (2012), Helenistik Dénem Antalya surlarinin iki sira halinde
oldugunu belirtmektedir. Buna ek olarak, Antik Yunan'da ve dolayisiyla Helenistik
kentlerde akropol, agora, tiyatro ve tapinaklar kentin ana yapilarini olusturmaktadir
(Alpan, 2013). Helenistik kentlerin genel 6zelliklerini takip ederek, tarihi yazitlari
inceleyerek ve arkeolojik buluntularin izini siirerek Antalya Kaleici'ndeki kent formunu
inceleyen Siier (2006), topografik 6zelliklere bagl olarak, kentin kuzey kesimin akropol,
giiney kesiminin ise agora olabilecegini varsaymaktadir.

Tiim bu bilgilerden yola ¢ikarak kent imgesi 6gelerinin tespiti Tanyeli (1987) nin
“Antik Cagda Kaleici haritas1” ve “Halihazir harita” baz alinarak olusturulan bir harita
tizerinde gosterilmis; sirasiyla bdlgeler, kenarlar/sinirlar, odak/diiglim noktalari,
yollar/izler ve isaret Ogeleri baglaminda incelenmistir. Ilerleyen alt baslklarda
aciklanacak olan Helenistik donem Kaleigi’nde tespiti yapilan kent imgesi 6geleri Tablo
4.1°de sunulmaktadir.
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Tablo 4.1. Helenistik Donem Kaleigi kent imgesi 6geleri

Bolgeler Simirlar Yollar Odak Noktalar | isaret Ogeleri
-Giiney Kent | - Surlar - Hesapeg1 Sokak | - Agora - Tapinak
(Korykos)

- Sakarya Sokak | - Liman

-Kuzey Kent | - Surlar - Iskele Caddesi | - Akropol - Hisar
(Olbia) - Liman - Tapinak
- Tiyatro

4.1.1. Helenistik Donem Kaleici’nde Bolgeler

Helenistik dénemde Attaleia (Antalya) kentinin M.O. 159—138 tarihleri arasinda
Pamphylia bolgesi kentlerinden; bir balik¢1 kdyii olan Korykos (giiney kent) ve Olbia
(kuzey kent)’in birlesmesi ile olustugu tahmin edilmektedir (Kepenek ve ark. 2015,
Sénmez 2008) (Sekil 4.2). Sonmez (2008) kuzey kent Olbia’nin ticaret limani olarak
kullanilirken, giiney kent Korykos’un ise tersane ve askeri liman olarak hizmet verdigini
ifade etmektedir.

Sekil 4.2. Attaleia’nin kurulusundan 6nce kuzey ve giiney kentleri

Kaynak: Sonmez C, (2008)

Sonmez (2008) kentin kurulusuna dair yaptig1 arastirmada 1704 yilinda kenti
ziyaret eden Paul Lucas’in su sozlerini alintilamaktadir: “Sehre ¢evre surlari, tahminen
iki kent goriiniimiindeki alanini ve agaglarini disaridan gevreliyordu”. Paul Lucas’in ¢ok
sonraki bir donemde yapmis oldugu bu tanimdan yola ¢ikarak kenti ikiye bolen bir ig¢
surun bu déonemdeki varligindan kesin olarak s6z etmek miimkiin olmasa da kentin kuzey
ve giliney kentlerin birlesmesinden olugan iki temel bolgeyi kapsadigini diisiinmek
olasidir.

Kentin topografik 6zellikleri ve kurulusunda etkili olan liman incelendiginde,
Antalya’nin ilk kuruldugu ve gelisim gosterdigi bu bolgenin, bugiinkii Kalei¢i’nin kuzeyi
oldugu diisliniilmektedir. Bu alan, limanin savunulmasi agisindan daha uygun oldugu
gibi, gli¢lii bir kente ait mekansal yerlesime de olanak saglamaktadir. II. Attalos™un kentte
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insa ettigi tapinaklar, konutlar, liman gibi pek ¢ok mekan i¢in en elverisli alan da giiniimiiz
limaninin kuzey kesimi olmalidir (Kurt, 2010). Bu da kuzey kent (Olbia) nin bir ticaret
liman1 olmasi sebebiyle de daha yogun ve cesitli bir kullanima sahip olma ihtimalini
kuvvetlendirmektedir. Bu dogrultuda, limanin ait oldugu bdlgenin etkisini giiclendiren bir
imge oldugu ¢ikariminda bulunulabilir.

Bu veriler 1518inda hazirlanan Sekil 4.3’teki haritada kentin yerlesim ve ticaret
alanini iceren bolge kuzey kent (Olbia); askeri liman ve tersaneyi kapsayan bolge ise
giiney kent (Korykos) olarak adlandirilmis ve tahminen kapsadiklar1 alan harita tizerinde
gosterilmistir. Kentin dogusundaki diizliikkte bu dénemde kurulmus oldugu diisiiniilen
1zgara plan sistemi giiney kent olarak adlandirilan bolge igerisinde yer almaktadir (Yagci,
2009).
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Sekil 4.3. Kaleigi Helenistik Donem bolgeler haritasi

Kaynak: Tanyeli (1987) ve halihazir harita altlik olarak kullanilmistir
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4.1.2. Helenistik Donem Kaleici’nde Kenarlar/Sinirlar

II. Attalos doneminde, Pamphilya kenti yerlesiminin sur morfolojisi hakkinda
kesin bir yargiya varilamamaktadir. Fakat Yilmaz (2002), kentin sur duvarlar ile bu
donemde c¢evrelendigini ifade etmektedir. Bu ifade, Helenistik kentlerin olusumu
incelendiginde temel bilesenlerinden birinin de kenti ¢evreleyen sur duvarlari olmasi ile
giiclenmektedir. Sur duvarlari, diisman saldirilarin1 dnlemek amaciyla ilk olarak Iyon
kentlerinde insa edilmis, daha sonra da kent olusumunda bir gelenek halini almistir
(Wycherley, 1993). Helenistik donemde Kalei¢i’'ni surlarin ¢evreliyor olma ihtimali,
Magnesia Savasi’yla ortaya c¢ikan savunma duyulan ihtiyag ve hemen sonrasinda
gerceklesen Apemeia Barisi ile kurulusunun temelleri atilan bir ticaret kenti olmasindan
kaynakli giiclii bir savunma sistemine gerek olmasit (Kurt, 2010) diislincesi ile
kuvvetlenmektedir.

Kentin limani ¢evreleyerek kuruldugu (Yilmaz 2002; Tanyeli 1987), kuzeydeki
koyun ticaret limani, giineydeki koyun ise tersane ve askeri liman oldugu (S6nmez, 2008)
bilgilerinden yola ¢ikarak, bu iki limanin denizle birlestigi seridin kentte sinir unsuru
olarak var olmus oldugundan s6z edilebilir. Sekil 4.4 Helenistik donem Kalei¢i’nde sinir
Ogesi olarak imgelenen sur duvarlarimi gostermektedir. Sur duvarlarinin, fonksiyonel
olarak kentin savunmasini saglamasiyla, yiikseklikleri, genis bir alanda siireklilik
saglayislari, kentin pek ¢ok yerinden kolaylikla goriilebilir oluslari, kentin form olarak
nerede baslayip nerede bittigini ifade edisleri ve dolaylisiyla kentlinin zihninde kent
formunun tanimlanmasini kolaylastiriciliklartyla, kent kimligi agisindan gii¢lii bir imge
olusturduklar1 sdylenebilmektedir.
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Sekil 4.4. Kaleigi, Helenistik Donem kenarlar/sinirlar haritasi
Kaynak: Tanyeli (1987) ve halihazir harita altlik olarak kullanilmigtir
4.1.3. Helenistik Donem Kaleici’nde Odak/Diigiim Noktalar:

Helenistik donemde her 6nemli yerlesme yerinin bir akropolii vardi ve akropoller
bliytik sehirlerin en 6nemli odak noktalaridir. Akropollerde, dini islevi de bulunan
tapinaklar, hazinedarliklar ve ¢esitli kurumlar da yer almistir. Bir tepe iizerinde
bulunmasindan dolay1 saldir1 esnasinda kent halkinin sigmagi olarak da kullanilmigstir
(Kurt, 2010). Bu genellemeye gore Antalya'daki akropol, kentin en yiiksek yeri olan
kuzey kesiminde bulunmalidir. Bu alan hem karaya hem de limana hakim bir konuma
sahip olmasiyla sehrin savunmasi igin avantajli bir konumdadir (Sekil 4.5).

Surlarin heniiz zarar gormedigi bir donemde Antalya'ya ait bir fotografta, liman
cephesinden en yiiksek sur duvarlari bu alanda goriilmektedir. Bu fotografa ek olarak,
Calameus'un 1570 yilindaki ¢izimi kentin en yliksek yerini gostermektedir. Bu alandaki
sur duvarlarmin yiiksekligi, bu yerin kent i¢indeki 6nemini vurgular niteliktedir (Siier,
2006) (Sekil 4.5).
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Sekil 4.5. Kalei¢i surlar1 (1930) ve Calameus'un Attalia ¢izimi (1570)
Kaynak: AKMED arsiv, akt Siier A, (2006)

Helen kentlerinin merkezi olan agoralar ise, toplumsal, ticari ve siyasal yagamin
giindelik alanlar1 ve dolayistyla kentlerin 6nemli “odak noktalar1”dir. Helenistik kentlerde
agora ve cevresindeki kamu binalar1 kentin ¢ekirdegine yakin, genis diizliik bir alanda
bulunmaktaydi. Ozellikle liman kentlerinde agora, limanmin yakiminda bulunurdu
(Wycherley, 1993). Cimrin (2004), Attaleia’nin agorasinin bugiinkii Hesapg1 ve Sakarya
Sokaklarinin kesisim noktasinda oldugunu belirtmektedir. Bahsi gegen bu alanda yer alan
ve bugiin Kesik Minare olarak adlandirilan yapiin Helenistik donemi takip eden Roma
doneminde bazilika olarak kullanilmis olmasi ve Roma kentlerinde bazilika ve forumun
yan yana insa edilme gelenegi (Ster, 2006) disiintldiginde, Cimrin (2004)’nin
Helenistik donem agorasina dair tespiti kuvvetlenmektedir. S6nmez (2009), Helen
kentlerinin agoraya ulasan yollarinin siitunlu ve agoralarin etrafinda tapinaklarin
oldugunu belirtilmektedir. Bu durumda, Attelia kentinin agorasi ve ¢evresinde de benzer
bir kent deseninin varligindan s6z etmek olasidir.

Helen kentlerinde agoranin yerinde oldugu gibi tiyatronun nereye
konumlandirilacagimin kararinda da topografyanin etkisi biiylik rol oynamaktadir.
Manzara ve akustik bu konum i¢in iki dnemli faktordiir. Tiyatronun konumu igin
genellikle bir tepelerin etekleri tercih edilmekte, tiyatro kent ve manzara ile biitliinleserek
seyirciye sahnenin {lizerinden kenti ve denizi gérme olanagi tanimaktadir (Siier 2006;
Aydingiin 2004). Attelia kentindeki tiyatronun yerini topografik ozelliklere dayanarak
tespit eden Antalya Miizesi kurucusu Siileyman Fikri Erten tiyatronun yerini Mermerli
Parki bolgesinde isaretlerken, mimar Nejat Uregen’e gore tiyatronun bu alanin kuzey
dogusunda yer almis olma ihtimali yer almaktadir (Sekil 4.6). Lanckoronski, tiyatronun
Antalya'daki kalintilarindan bahsetmistir, ancak yeri hakkinda yorum yapmamaistir (Stier,
2006) (Sekil 4.7). Antalya Revizyon Plani'nda gorev yapan mimar Nejat Ureyen, tiyatro
i¢in farkl1 bir konuma isaret etmistir. Ureyen, tiyatronun yerini kesinlestirmek miizeye
bagvurmus ve miize tarafindan 148 ada 15 parsel icerisinde sondaj ¢aligmas1 yapilmistir.
Miizenin sondajla ilgili raporuna gore, burada anitsal bir kapiya ait siitun veya platform
olarak kullanilabilecek Ge¢ Roma-Bizans donemine ait kalintilar bulunmaktadir (Ster,
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2006). 2017°de yapilan kazi calismalarinda tiyatronun yeri Kiz Teknik Ogretim
Olgunlasma Enstitiisii Hizmet Binasi’nin altinda bulunmustur. Akdeniz Universitesi
Arkeoloji Béliimii Ogretim Uyesi Prof. Dr. Burhan Varkivang Hiirriyet muhabirlerine
durumu soyle anlatmistir: “Tesadiifen iki farkli alanda kalintilar karsimiza c¢ikti.
Yaptigimiz ¢alismalarda da bu bolgede Roma donemine ait biiyiik bir tiyatronun
oldugunu tespit ettik. Bu yapt antik donemin anlasilmasi konusunda ¢ok biiyiik onem
taswyor...Biz buradaki tiyatronun Helenistik donemde insa edilip Roma déneminde
biiyiitiildiigiinii tahmin ediyoruz” (Anonim, 2017).
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Sekil 4.6.  Helenistk  donem Sekil 4.7. Helenistik tiyatronun yeri

Kalei¢i’nde tiyatronun olasi konumu .
Kaynak: Siier, A. (2006) Kaynak: Siier, A. (2006)

Kalei¢i’nde odak/diiglim noktasi1 olarak imgelenebilecek bir diger alan ise
limanlardir. Sonmez (2008) kuzey kent Olbia’nin ticaret limani olarak kullanilirken,
giiney kent Korykos’un ise tersane ve askeri liman olarak hizmet verdigini ifade
etmektedir. Ticaret limani, tersane ve askeri liman olarak islev goren Attelia kentinin
liman kentli ve kente disaridan gelenler igin sosyal, kiiltiirel ve siyasi bir anlam tagimasi
bakimindan 6nemli bir kent imgesi 6gesidir.

Sekil 4.8’de Helenistik donem Kalei¢i’nde odak/diigim noktas1 olma o6zelligi
gosteren akropol, agora, tiyatro ve liman haritada tizerinde isaretlenmistir.
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T
Surlar 2 //

// o

Liman
(Olbia Kenti)

Akdeniz

Aftelia-Antalya HELENISTIK DONEM KENT
Kaleici Tanhsel IMGESI

Halihazr Hanta L

1:1000 @ D i/ Odak Moktalan|

Sekil 4.8. Kalei¢i, Helenistik Donem odak/diigiim noktalari haritasi
Kaynak: Tanyeli (1987) ve halihazir harita altlik olarak kullanilmigtir
4.1.4. Helenistik Donem Kaleici’nde izler/Yollar

Kentin taninabilirligine bagl olarak farklilik gdsteren yol dgeleri, baskin dgeler
olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Fakat Helenistik donem yol yapisina bakildiginda yeterli
kazi ¢aligmasi ve kaynak taramasi bulunamadigi i¢in edinilen bilgiler kisithidir. Buna
ragmen gilinlimiizde incelendiginde, belirli bazi yollarin birgok agidan 6nem tagidigi
goriilmektedir. Baslica ulasim akslarindan olan bu yollar imgeyi olusturan onemli
ozellikleriyle 6ne cikmaktadirlar. Uzerinde bulundurdugu bolgelerden, kenarlardan ve
uzunluklar1 boyunca yer verdigi isaret 6geleri ile gii¢lii bir kent imgesi 6gesi 6zelligi
gostermektedirler (Lynch 2010).

Helenistik donemin Attelia’sinda en 6nemli yol akslarinin -agoraya baglanmalari
sebebiyle- bugiinkii Hesapg1 Sokak ve Sakarya Sokak oldugu soylenebilir. Helen
kentlerinin agoraya ulasan yollarinin siitunlu oldugu (S6nmez, 2009) bilgisinden yola
cikarak, Attelia kentinin 6nemli odak noktalarindan birine ulasan bu yollarin da siitunlu
oldugunu diistinmek olasidir. Ayrica, kenti limana baglayan ve kent i¢in iki 6nemli odak
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noktasi olan liman ile agoranin baglantisin1 saglayan yolun bugiinkii Iskele Caddesi
oldugu diisiiniilmektedir (Siier, 2006). Giliney kent (Korykos) olarak adlandirdigimiz
bolgenin Iyon kentlerinin 1zgara plan sistemiyle olusturulmus oldugu diisiiniildiigiinde
(Yagci, 2009), agora ¢evresindeki ikincil yollarin bu 1zgara sisteminin izlerini
olusturdugu sdylenebilir (Sekil 4.9). Lynch (2010), 1zgara planl yollarin kentli tarafindan
kolay algilandigini ve bu yilizden kuvvetli bir kent imgesi 6gesi oldugunu sdylemektedir.

Atteliz-Antalya = LENISTIK DONEM KENT|
Kaleici Tarihsel N : MGESI

Halihazir Harita

1:1000 @ izlerY ollar

Sekil 4.9. Kaleigi Helenistik Donem izler/yollar haritasi
Kaynak: Tanyeli (1987) ve halihazir harita altlik olarak kullanilmistir
4.1.5. Helenistik Donem Kaleici’nde Isaret Ogeleri

Helenistik donem mekansal durumuna dair arkeolojik kanitlarin ¢ok az
olmasindan ve kaynak eksikliginden dolay1 kentin ilk donemlerine dair tiim arastirmacilar
kentin topografik yapisi ve kurulus amacindan yola ¢ikarak varsayimlarda bulunmustur
(Kurt, 2010). Dolayisiyla, kentin isaret 6gelerine dair varsayimlar da odak noktasi olarak
tariflenmis kent imgelerinden yola ¢ikilarak yapilmistir.
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Helen ve Roma kentlerinde agora ve forum ile bazilika genellikle yan yana insa
edilmistir (Vitruvius, 1993). Bugiin “Kesik Minare” (Sehzade Korkut Camii) olarak
anilan yapinin antik donemde bir bazilika oldugu bilinmektedir (Siier, 2006). Sonralar1
Roma doneminde forum olarak kullanilan alana bitisik durumda bulunan bir bazilika ya
da tapinagin Helenistik donemde de oldugu (Yagci, 2009) ve agorada bir isaret imgesi
olarak yer aldig1 diisiiniilmektedir.

Kentin bir diger odak noktasi olma 6zelligi gosteren akropoliin kentin en yiiksek
konumunda yer almasi ve antik ¢ag kentlerindeki siitunlu akropol yapilarinin ¢evresinden
rahatlikla ayirt edilebilir 6zelligi bilindiginden, akropolis alaninin {izerindeki olas1 hisarin
kent i¢in 6nemli bir isaret 6gesi olmus olmasi ihtimali kuvvetlenmektedir. Helenistik
donemde her 6nemli yerlesme yerinin bir akropolii vardi ve akropoller biiyiik sehirlerin
en Onemli odak noktalaridir. Akropollerde, dini islevi de bulunan tapinaklar,
hazinedarliklar ve ¢esitli kurumlar da yer almistir. Bir tepe iizerinde bulunmasindan
dolay1 saldir1 esnasinda kent halkinin siginagi olarak da kullanilmistir (Kurt, 2010).

Donemin kent imgesinde isaret 6gesi niteligi gosterdigi diisliniilen tapinaklar ve
hisar Sekil 4.10°daki haritada gosterilmektedir.
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Attelia-Antalya - HELENISTIK DONEM KENT
Kaleigi Tarihsel L { IMGESI

Halihazir Harita ) i

1:1000 @ r Isaret Ogeleri

Sekil 4.10. Kalei¢i, Helenistik Donem isaret 6geleri haritasi

Kaynak: Tanyeli (1987) ve halihazir harita altlik olarak kullanilmigstir

4.1.6. Helenistik Dénem Kalei¢i’nde Kent imgesi Ogelerinin Tespit ve Yorumu

Helenistik donemde tespiti yapilan imge 6geleri bir arada degerlendirildiginde
biitiinciil bir form olusturdugu goriilmektedir. Ogeler birbirini destekleyerek, birbirinin
imgelenebilirliklerini giiclendirmektedir. Ogeler aras1 boyutlari ile bdlgeler igerisindeki
yollari, kesisim noktalarin1 ve isaret Ogelerini bulundura bilmektedirler. Buradan
hareketle Giiney Kent Korykos ve Kuzey Kent Olbia igerisinde bulundurduklar: kent
ogeleri ile giilii bir bolge imgesini olusturmustur. Bolgeler formun niteligine gore, alana
hakimdirler, goriilebilir alanlardir, zaman igerisinde degisimler gostermektedirler,
igerisinde yonsel ayrimlari bulunduran alanlardir. Bu dogrultuda tespiti yapilan bolgeler
i¢cin bu nitelikleri tasidiklar1 sdylenebilir.

Formun siirekliligini gerektiren simir 6geleri incelendiginde, Helen doneminde
Kaleigi keskin sinirlara sahiptir. Lynch’in (2010) belirttigi gibi bu surlar “iki alani
birbirinden ayiran, gorsel olarak belirgin olan ve gecit vermeyen sinirlar”’ halindedir ve
bu durum Kaleigi’nin giiglii bir kenar/sinir imgesine sahip oldugu ortaya koyulmustur.
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Helenistik donemin Giiney Kent Korykos ve Kuzey Kent Olbia, icerisinde
bulundurdugu “Agora” ve “Akropol” tespiti yapilan diigiim/odak noktalar1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Diger odak noktalari, “Tiyatro” islevi ve bir tepe lizerinde
bulunmasindan dolay1 kentlinin imgesinde yer etmistir. Kentin kurulus amaci “Liman”
icerisinde bulundurdugu sosyal ve kiiltiirel anlamlar ile topografik 6zellikleri ve kentin
kurulus amaci olan liman faktoriine bakildiginda limanin ulasimin kirilmaya ugradigi bir
nokta olusuyla 6nemli bir odak noktas1 oldugu sdylenebilir. Liman, bir¢ok yolun birlestigi
bir noktada yer almasindan ileri gelen islevsel 6nemi disinda uzamsal bir sekle de sahip
oldugu i¢in Kaleici’'nin kent imgesinde en belirgin imgelerden biri olmustur. Formun
niteliklerinde belirgin noktalar olan bu alanlar bolge igerisinde hakimiyette
saglamaktadirlar.

Donem igerisinde tespiti yapilan, limana ulasan ve akrapolun igerisinden gegen
Iskele Caddesi, isaret 6gesi olan hisar1 da kapsadig1 i¢in imgede one ¢ikan bir yol aks1
olmustur. Bir diger 6nemli yol akslar1 ise agoray1 kesen Hesapg1 ve Sakarya Sokaktir.
Agoraya ulasan stitunlu yollar, etrafinda bulunan tapinaklarin ve agoranin varligi bu yol
akslarinin imgesini kuvvetlendirmistir. Kentin glineyindeki Izgara planli yol aks1 kolay
okunabilmistir. Tespiti yapilan yol akslari tiim imgeler ile degerlendirildiginde giiclii
imgeler olusturmusglardir.

Bu doénemde 6ne ¢ikan yap1 “Tiyatro”, “Hisar” ve “Tapinak/Bazilika” olmustur.
Tiyatronun islevi, iki bolge arasinda giiniimiizde adi gegen tek yapi olmasi, tepe
noktasinda yer almasi, kentin boliimlerinden goriinebilir olmasindan dolay1 6nemli isaret
Ogesidir. Akropol icerisinde bulunan Hisar ve Agora igerisinde bulunan
Tapinak/Bazilika, islevsel olarak kentli i¢in 6nem teskil ettigi ve icerisinde bulunduklari
bolge olan Kuzey ve Giiney kentleri, 5nemli yol akslarindan olan Iskele Caddesi, Hesapg1
Sokak ve Sakarya Sokagin imgelerinin isaret 6gelerinin 6nemini artirmis ve giiclii bir
imge olusturdugu tespit edilmistir. Isaret dgeleri form olarak tek, sade ve hakimiyet
saglayan ogeleri ifade etmektedirler. Tespiti yapilan Ogeler i¢inde bu durum gecerli
olmustur.

Kentin temel mimari ve mekansal bilesenlerini olusturan bu kent imgesi
unsurlarinin kentin kimligini belirleyici ve kentlinin algisinda bir imge yaratacak nitelikte
oldugu diisiiniilmektedir. Fonksiyonel olarak belirlenen imgelerin ortak 6zelligi kentteki
kullanimlari ile 6ne ¢ikan odaklar olmasidir. Kentte form olarak hakimiyetleri ve tekilligi
ile 6ne ¢ikmaktadirlar. Helenistik donemde Olbia ve Kroykos olmak {izere 2 bdlgeden
olugmaktadir. Bolgeleri cevreleyen ve tespiti yapila surlar imgede ayirt edici sinir
ogeleridir. 4 odak noktasi tespit edilmistir bunlar, “Agora”, “Liman”, “Tiyatro” ve
“Akropol” olmustur. Imgede 6ne cikan yollar; Hesapg1 Sokak, Sakarya Sokak, Iskele
Caddesi olmak tizere 3 sokak giiclii bir yol imgesi olusturmustur. Agoradaki Tapinak,
Akropoldeki Hisar ve Tapinak olmak iizere 3 yap1 Isaret gesi olarak tespit edilmistir.

Belirlenen tiim bu 6geler baglam igerisindedir. Sekil 4.11°de goriindiigii gibi bu
donem icin imgeler dizilerinden bahsetmek miimkiindiir.
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Liman
(Olbia Kenti)

Attelia-Antalya
Kaleigi Tarihsel
Halihazir Harita

1:1000 @

HELENISTIK DONEM KENT
IMGELERI

////’ Bélgeler

sesem  Kenarlar ve Sinirlar

Odak/Dugum N oktalan
Yollar
Izaret Ogeleri

Sekil 4.11. Kaleigi imgelerinin Helenistik Donem kent imgeleri haritasi

Kaynak: Tanyeli (1987) ve halihazir harita altlik olarak kullanilmistir
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4.2. Roma Dénemi’nde Kaleici ve Kent Imgeleri

Liman kenti olan Attelia, Bergama Krali III. Attalos’un vasiyeti iizerine Roma
hakimiyetine girmistir (M.O. 79). Kentin Roma dénemindeki gelismesi M.S. 2. yiizyila
kadar devam etmistir. Roma doneminde kent bir askeri iissii oldugu kadar, Cubuk ve
Yenice Bogazi lizerinden gegen kara ticaret yollarini denize baglayan bir liman kentidir
(Yagce1, 2009).

Pamphylia’da Aspendos, Sillyon, Perge ve Side ile besinci biiyiik kent olan
Attaleia Roma imparatorlugu hakimiyeti altina girdiginde niifus artmistir ve surlarin
disina dogru gelisim gdstermeye baslamistir. Kentin islevinin ve niifusunun Roma
yonetimiyle birlikte artmasi kentte biiylimeye neden olmustur, bu durum yeni degisimleri
de beraberinde getirmistir. Kalei¢i’nin gliney ve dogu tarafinin yeniden planlanmasinin
agirlikli olarak bu donemde tamamlanmis oldugu tahmin edilmektedir. Giinlimiiz
Kalei¢i’nin sokak diizeninin temelini olusturan bu planlama ¢alismalar1 kapsaminda
bolge, grid (1zgara) planina gore diizenlenmis ve takip eden diger donemlerde bu plan
fazla degismemistir (Kurt, 2010).

Bugiin Kesik Minare olarak bilinen yapinin oldugu alanda bulunan Roma Dénemi
forumunda 2007 yilinda gergeklestirilen kazilar sirasinda saptanan yapi kalintillar1 ve
seramik buluntular, yerlesimin yaklasik olarak giiniimiizde bilinen sur duvarlarinin
cevreledigi bir alan1 kapsadigini ve teraslar lizerinde insa edildigine isaret etmektedir.
Bulunan kalintilar1 iceren alan kenti giliney ve giineydoguda ¢evreleyen sur duvarlarina
olduke¢a yakin bir konumdadir ve bu yone dogru devam etmektedir (Varkivang, 2005).

Roma déneminin kent yapisinin ana unsurlari; Hidirlik Kulesi, Hadrianus Kapist,
su kanallari, yazitlardan anlagilmaktadir. Baz1 yapilarin temelleri ve sur duvarlarinin bir
kismi tahrip olmustur. Ayakta goriinen kisimlardan kara surlarinin kalintilari Roma
doneminde insa edilmis ve takip eden Bizans, Sel¢uklu ve Osmanli donemlerinde birgok
kez restore edilmistir (Y1lmaz, 2002).

Roma Donemi Kalei¢i’nde saptanan bu kent imgesi unsurlar1 (Tablo 4.2) alt
basliklarda sirasiyla incelenmis, haritalar1  olusturulmus ve bu unsurlarin
imgelenebilirlikleri yorumlanmustir.

Tablo 4.2. Roma Dénemi Kalei¢i kent imgesi 6geleri

Bolgeler Sinirlar Yollar Odak Isaret Ogeleri
noktalan

-Gliney Kent | -Surlar -Hesapg!1 Sokak | -Forum -Hadrianus Kapisi
(Decumanus) -Tiyatro -Bazilika
-Sakarya Sokak -Hidirlik Kulesi
(Cardo)

-Kuzey Kent | -Surlar - Cardo -Liman -Tiberus Kapis1

-Patrici -Tiyatro -Saray

bolgesi -Tapinak

(kuzey kent

icinde alt

bolge)
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4.2.1. Roma Donemi Kaleici’nde Bolgeler

Helenistik donemden sonra Roma hakimiyetine girmis olan kentin grid (1zgara)
plan sistemine uygun olacak sekilde kuruldugu goriilmektedir. Birbirini dik kesen
yollarin olusturdugu yap1 adalarinin (Tanag, 2000), kentin bolgeler imgesini belirleyici
nitelikte olabilecegi diisiiniilmektedir. Kentin Helenistik donemde oldugu gibi iki ana
bolgeden (gliney kent ve kuzey kent) olusmus oldugu; kentin 6zellikle giineydogu
bolgesinde tespit edilen 1zgara planin olusturdugu kare ve dikdortgen yap1 adalarinin ise
mindr bolgeler olarak imgelenebilecegi diisliniilmektedir.

Kentin kuzeybatisi ve kuzeyindeki surlarin hemen digsindaki alanin (Helenistik
donemde akropol) konum, riizgar alma, manzara, gibi agilardan kentin en ideal yerlesim
alanlarindan biri olma potansiyelinden yola ¢ikarak, kentin yonetici ve segkinlerinin bu
alanda yerlestikleri diistiniilmektedir (Yagc1 2009, Sonmez 2008, Siier 2006). Patriciler,
Roma Imparatorlugu'nda aristokrat sinifin iiyeleriydi ve genellikle yiiksek sosyal statiiye
sahip kisiler olarak kabul edilmekteydi. Bu nedenle, bu sinifin iiyeleri i¢in ayricalikli
ikamet ve yasam bolgeleri olusturmak Roma kentleri i¢in yaygin bir durumdu (Forsythe,
2005). Boylesi bir alanin varlig1 kent sosyolojisinde hiyerarsik bir diizen oldugunu ve bu
ozelligiyle kent imgesinde ayr1 bir bolge olarak algilanmis olabilecegini gostermektedir.

Donemin kent imgesinde bolge unsurunu olusturdugu diisiiniilen bu alanlar Sekil 4.14°de
harita tizerinde gosterilmistir.
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Attefia-Antalya ) Zgy iz ROMA DONEMI KENT IMGES
Kaleii Tarsel

:‘:?l:(‘)%“ Ha@ /////// Bolgeler

Sekil 4.4. Kalei¢ci Roma Donemi bolgeler haritast
Kaynak: Tanyeli (1987) ve halihazir harita altlik olarak kullanilmigtir

4.2.2. Roma Donemi Kaleici’nde Kenarlar/Sinirlar

III. Attalos, Pergamon Kralligi’'na vasiyetname yoluyla Roma’ya birakmistir.
Romalilar da eski Pergamon Kralligi’n1 Asia Eyaleti olarak tanimlamislardir. Ancak kisa
bir siire sonra, M.O. 66 yillarinda Pamphylia’da ¢ogalan korsanliga karsi Romali
Pompeius Servilius Isavricus komutasinda girilen miicadele neticesinde bolgenin
giivenligini tekrar saglanmistir. Bu olaylar, kentin kurulusundan itibaren bir savunma
sistemine olan gereksinimini vurgulamasi agisindan 6nem teskil etmektedir (Kurt 2010).

Attelia’nin kuzeyinde yer alan Korykos ve giineyinde yer alan Olbia adli iki
balik¢i  kdyiinlin  birlesiminden olugmasi nedeniyle i¢ surla g¢evrili oldugu
varsayllmaktadir. Roma hakimiyetine girdikten sonra kente gogmenler yerlestirilmis, i¢
sur disina yerlesen halkin savunma alani i¢ine alinmasi i¢in de dis surlar insa edilmistir
(Sonmez 2008). Roma Donemi’nde kenti surlarin ve burglarin ¢evirdigi bilinmekte,
kentin giineydogusundaki alani1 kaplayan sur duvarlarinin bu dénemde insa edildigi, bu
duvarlarin yapi malzemesi olarak Antik Cag kalintilarinin kullanildig1 ifade edilmektedir
(Tanyeli 1987, Lanckoronski, 2005). Kentin kuzeybati ve kuzeyinde ikinci bir surun da
bu alana yerlesmis olmasi kentin yonetici ve segkinlerini korumak adina insa edildigi
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diisiiniilmektedir (Sonmez 2008). Dogu suru, bugiinkii Imaret Medresesi karsisindaki ¢ay
bahcesi i¢inde kalan kuleden baslayarak Atatiirk Caddesi boyunca ilerleyerek,
Karaalioglu Parki’nin dogusundan Hidirlik Kulesi’ne kadar devam etmektedir. Saat
Kulesi’nin dogusundan gelen surun devami kuzeybati yoniinde yine kulelerle
desteklenerek Ordu Evi karsisindaki Mehmetgik Parki’ndan limana dogru birleserek kenti
cevirmektedir (Yagci, 2009).

Sekil 4.13 Roma doneminde kentin sinir 6gesi olarak imgelenecek sur duvarlarini
gostermektedir. Bu donemde savunma sistemini kuvvetlendirmek adina burclarin sur
duvarlarinin  arasina dahil edildigi goriilmektedir. Roma surlarinin, Roma
Imparatorlugu’nun diinya genelindeki biiyiikliigiinii ve giiciinii yansitan &nemli
mihendislik yapitlar1 oldugu bilgisinden yola ¢ikarak, bu duvarlarin kentli ve kente
disaridan gelenlerin algisinda bir sinir 6gesi olarak kuvvetli bir imge olusturmus oldugu
disiiniilmektedir. Sehri siirekli bir sekilde c¢evreleyen bu yiiksek duvarlar, sadece
savunma amacl degil, ayn1 zamanda kentin smirlarini belirleyen ve sivil yasami
diizenleyen yapilar olarak hizmet etmistir.

Attelia-Antalya = ROMA DONEMI KENT IMGES
Kaleigi Tarisel
Halihazir Harita
1:1000

Kenarlar/Sinirlar

Sekil 4.13. Kalei¢ci Roma Donemi kenarlar/sinirlar haritasi,

Kaynak: Tanyeli (1987) ve halihazir harita altlik olarak kullanilmistir
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4.2.3. Roma Donemi Kaleici’nde Odak/Diigiim Noktalar:

Kent bu donemde bir liman kenti olarak one ¢ikmaktadir. Liman odakli kurulan
bu yerlesim yerinin gelisimde ve mekansal doniisiimiindeki en biiyiik etken olan liman
bu donemde ticaret amach kullanilmaktadir. Kurulus doneminden itibaren bir savunma
sistemine sahip olan kentin ilk zamanlarindaki boyutlarin1 ve konumlanigini saptamak
bugiinkii verilerle ispatlanamamaktadir; fakat kurulus amacinda da oldugu gibi ticaretin
on plana ¢iktigt kentin limani1 c¢evreleyecek sekilde konumlanmis oldugu
diistiniilmektedir (Varkivang, 2008). Kentin denizle baglantisin1 saglayan, ticaretin ve
dolayistyla kiiltiirel etkilesimin de gercekligi liman, kent i¢in dnemli bir odak noktasi
niteligindedir.

Cimrin (2002)’nin Hesapg1 Sokak ile Sakarya Sokak’in kesisim noktasina yakin
bir yere yerlestirerek tanimladigi Helenistik donem agorasinin, Roma Dénemi’nde kentin
forumu olarak diizenlenmis oldugu diistiniilmektedir. Forum, giiniimiizde Kesik Minare
olarak adlandirilan yapiy1 da kapsayan alanda kurulmustur. Roma kentlerinin kalbi olan
forumlar; tapinaklar, diikkanlar ve ofislerle ¢evrili (Owens, 1992), decumanus ve cardo
olarak adlandirilan iki ana aksin karsilagtigi yerde (Morris, 1994), dini, siyasi, adli, ticari
ve c¢esitli kamusal faaliyetlerin gerceklestirildigi (Thorpe, 2002), genellikle bazilikaya
bitisik planlanmis alanlardir. Roma Doénemi’nde Kalei¢i’nin forumunun da hemen
yaninda bir bazilikanin var oldugu ve alanin ¢evresinde Roma doéneminin ihtisas pazar
yerleri ve Pompeii’de oldugu gibi et-balik pazari olarak adlandirilan bir yerin oldugu
disiiniilmektedir (Stier, 2006). Dolayisiyla boylesi bir alanin kentlinin algisinda énemli
bir odak noktas1 6gesi olarak imgelendigine sliphe olmayacaktir.

Ayrica, ziyaretgilerin birgok Yunan ve Roma kalintisina rastladigi kentte bir
tiyatro oldugu diisiiniilmektedir. Lanckoronski (2005), 1880’de Antalya'da yaptigi
calismalar sirasinda tiyatronun bazi kalintilarini gordiiklerini belirtmektedir. Erten
(1997), tiyatronun Mermerli Parki iizerindeki yerini tanimlar. Kaleigi'nin Antalya
miizesinde sergilenen kitabelerinde kentte dort yilda bir Sezar oyunlari oynandig:
yazmaktadir. Ev sahibi kenti onurlandiran Kaesar oyunlarinin Antalya'da nerede gectigi
kesin olarak bilinmemekle (Bosh ve Atlan, 1947) birlikte Erten (1997)’nin isaretledigi
alanin Roma doneminde tiyatro olarak kullanilmis olabilecegi diisliniilmektedir. Bu
durum, kent igerisindeki 6nemli bir diger odak noktasi imgesine isaret etmektedir.

Sekil 4.14 tespiti yapilan bu Roma donemi odak noktasi imge 6gelerini harita tizerinde
gostermektedir
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Attelia-Antslya : ROMA DONEMI KENT IMGES|
Kaleigi Tarhsel
Halihazir Harita
1:1000

. Digum/Odak Noktalan

Sekil 4.14. Kaleigi Roma Donemi diigiim/odak noktalari haritasi
Kaynak: Tanyeli (1987) ve halihazir harita altlik olarak kullanilmistir
4.2.4. Roma Dénemi Kaleici’nde izler/Yollar

Roma Donemi’nde caddeler/sokaklar, sehir kapilari, forum ve kamu binalar
arasindaki baglantiy1 saglayan ana yollardir (Thorpe, 2002). Bir Roma kentinin temel
ozelligi grid/1zgara plan sistemidir ve bu sistemi olugturan 6ge de kentin sokaklaridir. Bu
sistemde acik bir sokak hiyerarsisi s6z konusudur (Alpan, 2013). Kentlerin sokak yapisini
iki ana eksen olusturur ve bunlardan biri kentin merkezinden gecen “decumanus”, digeri
ise decumanusu dik agiyla kesen “cardo” dur (Morris, 1994). Ana caddeler siitunludur
(Owens 1992). Izgara planin kullanildig1 ve temellerinin atildig1 yerlere bakildiginda,
temel amagc; islevlerine gore yapr gruplarmi belirli alanlarda tutmak, merkezi bir
yaklasimla forum, tapinak gibi kamu yapilarimi kent merkezinde kurgulayip, konutlara
olan mesafeyi azaltmak, birbirini dik kesen sokak dokusu i¢inde yap1 adalar1 olusturup,
bu yapi1 adalarinda yapilar1 kurgulamaktir (Tanag, 2000).

Kalei¢i kentinin Roma doénemindeki ana kapis1 Hadrianus Kapisi’dir ve ana
akslardan biri olan decumanus bu kapidan baslayarak siirekli ¢izgisel bir formla devam
ederken, cardo bu ana yapisal caddeyi dik a¢1 ile kesmektedir. Bu donem yapilarinin
konumlarina bakildiginda Hadrianus Kapist ile Kesik Minare’den Hidirlik Kulesi'ne
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kadar diiz bir hat oldugu goriilmektedir. Sokaklarin dokusunun bu hatta elverisli oldugu
da diisiiniildiigiinde bu eksenin decumanus olmasi kuvvetle muhtemeldir. Cardo ise
forumun konumu da géz oniinde bulunduruldugunda kentin bu dénemde kullanilan bir
diger kapisi olan Tiberus Kapisi’'ndan ¢ikip decumanusu dik agiyla kesiyor olmalidir
(Stier, 2006).

Hadrianus Kapisi’ndan baslayan ve Hidirlik Kulesi’ne devam eden, giintimiizdeki
adiyla Hesapc¢i Sokak’1, hafif bir kayma ile de olsa Roma Donemi kentinin decumanusu
olarak tanimlamak gerekmektedir. Dolayisiyla, Balikpazar1 Sokak ile Zafer Sokak’in
olusturdugu aks1 da kentin cardosu olarak tanimlamak gerekir. Kuzey-giiney ve dogu-bati
dogrultulu bu iki aks, eski kent ile yeni yasam alanmi arasindaki dogrudan baglantiy1
gostermesi acisindan oldukca onemlidir ve grid sistemin kullanilabilirligi acisindan da
hayati 6neme sahiptir. Ancak klasik Roma kentlerinde decumanusa ve cardoya kenti
boliimlere ayirmak gibi bir islev yiiklenirken, Antalya’daki bu iki yol, akropol/i¢ kale ile
yeni kent arasinda daha c¢ok birlestirici ve dengeleyici bir unsur olarak deger
kazanmaktadir (Kurt, 2010).

Kentin 1zgara planinin ana eksenini olusturan bu iki yola dik ve paralel ¢izgiler
cizildiginde, kentin glineydogusunda olusan 1zgara model parsellerin dig hatlarinin
buradaki giiniimiiz sehir dokusuyla hemen hemen ayni oldugu gézlemlenmektedir. Bir
uctan bir uca uzayip giden sokaklar ve caddeler birbirini dik agilarla keserek 1zgara seklini
olusturmaktadirlar. Bu yollar arasinda kalan dikdortgen ya da kare bi¢imli yap1 adalari
diizenli bir bicimde siralanmis, binalarin ingast bu adalarin icerisinde yapilmistir. Uzun
tarihsel bir siirecte dogal ve kendiliginden olusan organik sehir planinin aksine, diizenli
yapistyla fonksiyonel sehirciligi simgelemektedir.

Dik agil1 yollar, grid planlar, sokaklarin kendiliginden hizalanmasini1 saglamistir.
Lynch (2010), ¢alismasinda en kolay algilanan yollarin paralel olanlar oldugunu
belirtmistir. Yollar, birbirinden ayr1 6gelerin olusturdugu 6zel bir doku olarak
imgelenmek yerine, olusturdugu kiime igerisinde biitiin yollarin karakteristik iligkilerini
aciklayan bir ag olarak imgelenebilir. Bu durum i¢in yolun yénii, topolojik iligkileri ve
aralarindaki bosluklara bakilarak 1zgara sistemi gerektigi diistiniilmektedir (Lynch, 2010).
Roma donemindeki yol aksina bakildiginda bir ag olarak imgelemek miimkiin olmustur
(Sekil 4.15).
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Attelis-Antalya — = ROMA DONEMi KENT iMGES]
Kaleigi Tarhsel
Halihazir Harita
1:1000

s Y 0llar/izlET

Sekil 4.15. Kaleigi Roma Donemi yollar/izler haritasi

Kaynak: Tanyeli (1987) ve halihazir harita altlik olarak kullanilmistir
4.2.5. Roma Dénemi Kaleici’nde isaret Ogeleri

M.S. II. yiizyilda herhangi bir Roma kentine gelen bir ziyaretgi, kente girmeden
once sur duvarlarimin disinda ilk olarak mezarliklarla karsilagirdi. Mezarlik gruplar
genellikle kiiciik bir avlu iginde bezenmis gomii odasindan olusmakta, bazen de iki katl
kiiglik yapilardan olugmaktaydi. Mezarliklardan sonra ise kentin girisinde iki yaninda
kuleler bulunan kent kapist yer almaktaydi. Kap1 ayni zamanda sehrin durumunu ve
giiclinii de gosteriyordu ve anitsal bir degeri vardi (Thorpe, 2002). Antalya Dogu Garaji
mevkiinde yapilan arkeolojik kazi ¢aligmalari neticesinde 10 doniimliik bir alan1 kaplayan
bir nekropoliin ortaya c¢ikarilmas: (Varkivang & Kokmen, 2011). Roma donemi
Antalya’sinin da klasik Roma kent planina uygun oldugunu gdstermektedir.

Donemin en onemli yapilarindan biri olan Hadrianus Kapisi (Sekil 4.16), Roma
Imparatoru Hadrianus’un kenti ziyareti serefine yapilmis olan amitsal bir kapidir.
Giiniimiizde Ucgkapilar olarak da bilinen kap1 kimi kaynaklarda Perge Kapisi
(Lanckoronski, 2005) ve Cicek Kapisi (Erten, 1997) olarak da adlandirilmistir. Kentin
giris kapisi olan Hadrianus Kapisi, Pamphilia bolgesinin diger 6nemli kentleri olan Perge,
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Aspendos, Sillyon ve Side’ye ulasan yolun baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmektedir
(Erten 1997).

(b)
Sekil 4.16. (a) Hadrianus Kapis1 1882'de, (b) 1930'larda, (c) 2023'te

Kaynak: (a) Uysal, K. (1988); (b) Argin, (2012)

Erten (1997), Hadrianus'un kapisina ek olarak Hadrianus i¢in yaptirilan ikinci bir
kapinin varligini tespit etmistir. Mazhar Pasa (1260-1844) tarafindan yiktirilan bu kapi
giiniimiize ulagamamistir. Batida Olbia, Phaselis, Termessos, Sagalassus, Kretopolis'e
giden yolun baslangici olan bu kapinin bugiinkii Tophane civarlarinda yer aldig1 ve
Tiberius Kapist olarak adlandirildigi bilinmektedir. Erten (1997)’nin bu bulgusu
Pamphilia’nin ulasim semas1 diisiiniildiigiinde kuvvetlenmektedir. Diger kentlerle
baglantinin saglanabilmesi i¢in bati ile baglanti1 kuran yolun kent yakinlarinda kuzeye
birlesmesi gerekir ve bu yollar kentin ana kapilarindan basladigi i¢in kuzeyde bir kapiya
daha ihtiya¢ vardir. Bu da Tiberius Kapisi’na isaret etmektedir. Lanckoronski'nin 1885
yilinda ¢izdigi sematik planinda II olarak numaralandirilan kapinin da ayni kap1 olmasi
muhtemeldir (Ster, 2006). Aragtirmacilarin ve seyyahlarin bu kapidan bahsetmeyisi
Hadrianus Kapis1 kadar anitsal ve gorkemli olmadigi (Siier, 2006) diisiincesini akla
getiriyor olsa da Erten (1997) bu kapida Yunan tanrilarinin en énemlilerinden biri olan
Zeus ya da Deniz Tanris1 Poseidon'a atifta bulunan bir heykel oldugu sanildiginm
belirtmektedir ki bu olas1 heykelin de Tiberius kapisinin isaret 6gesi olarak imgesini
kuvvetlendirdigi diigiiniilmektedir.

Tiberius Kapisi’'nin oldugu bolge olan kentin kuzeyinde, bu donemin kent
imgesinde bolge niteligi gosteren ve Patrici bolgesi olarak adlandirilmis olan alanin
icerisinde, Roma kentlerinin en 6nemli kapalt mekanlarindan biri olarak kabul edilen bir
saray oldugu diisiiniilmektedir. Bu saray yonetici ve soylular i¢in bir yasam alan1 oldugu
gibi, ayn1 zamanda bir kamu kurumu olarak da islev gérmiis olmasi kuvvetle muhtemeldir
(Yayl ve Kiigiik, 2011). Kentin en yiiksek yerine kurulmus olan sarayin hem sosyal hem
hem de fiziksel 6zellikleri ile Patrici bolgesi icerisinde yer alan bir isaret imgesi 6zelligi
tagidig1 diistiniilmektedir.

Sonmez (2008) antik donemde kentlerin bir Tanri’ya armagan edilerek kentin
Tanr’nin korumasi altinda olduguna inanildigini, dolayisiyla da bu kentlerin igerisinde
tapinaklar ve kutsal alanlar bulunan mekanlar oldugunu ifade etmektedir. Kalei¢i’'nde bu
donemde kentin merkezinde, forumun yaninda insa edilmis bir tapinagin varligina isaret
edilmekte ve bu alanin bugiinkii Kesik Minare olarak adlandirilan yapinin oldugu yerde
oldugu diisiiniilmektedir. Lanckoronski (2005)’in Roma donemi tapmagma ait iki
stitunun bugilinkii Dumlupinar Okulu’nun girisinde yer aldigma dair yapmis oldugu
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cikarim, bu bolgedeki bir tapimagin varligini kanitlar niteliktedir. Giintimiizde Hesapg1
Sokak ile Sakarya Sokak’in kesistigi alanda ve Roma kentinin forumunda yer alan bu
tapinagin donemin 6nemli isaret 6gelerinden olma potansiyeli vardir.

Giliniimlizde Hidirlik Kulesi olarak adlandirilan, kentin giineybatisinda kare bir
platform iizerine oturan silindirik formlu yapimmin bu doénemde yapildigi tahmin
edilmektedir (Sekil 4.17). Kulenin islevi konusundaki goriislerden biri 6nemli bir kisinin
Olimii lizerine yapilan bir anit olmasi iken, diger arastirmacilar bunun savas
malzemelerinin muhafaza edildigi bir deniz feneri oldugunu ileri siirmiislerdir (Siier,
2006; Lanckoronski, 2005; Erten, 1997). Varkivang (2005)’e gore Hidirlik Kulesi Roma
Donemi’nin geleneksel mausoleum (tlirbe) mimarisini en iyi sekilde yansitan ve kent
Roma’ya 6zgii tipi ile Anadolu igin tek Ornek olan bir anit mezardir. Kalei¢i’nin
Kiligarslan Mahallesi’nde yer alan Hidirlik Kulesi, Hadrianus Kapisi’ndan baslayan ve
donemin en Onemli akslarindan biri olan decumanus’un (Hesapg¢t Sokak) sonunda
yiikselmekte, Antalya Korfezi’ne ve limana hakim bir konumda olusu (Kurt, 2010) ile
onemli bir isaret 6gesi olarak imgelenmektedir.

(@) (b) (c)
Sekil 4.17. Hidirlik Kulesi (a) 1920'de, (b) 1930'larda, (c) 2023’te
Kaynak: (a-b) Argin, (2012)

Roma donemi Kalei¢i’nde tespiti yapilan bu isaret o6geleri Sekil 4.20°de
gosterilmektedir.
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Atelia-Antlya - ROMA DONEMI KENT IMGES!
Kaleici Tarihsel
Halihazair Haria

1:1000 @ P isaret Ogelen

Sekil 4.18. Kaleigi Roma Donemi isaret 6geleri haritasi

Kaynak: Tanyeli (1987) ve halihazir harita altlik olarak kullanilmigtir
4.2.6. Roma Dénemi Kaleici’nde Kent imgesi Ogelerinin Tespit ve Yorumu

Helenistik donemde tespiti yapilan Olbia ve Korykos Roma doneminde de bolge
imgesi olarak tespit edilmistir. Bu donemde kuzey kentte bulunan yiiksek sosyal statiiye
sahip kisilerin bulundugu Patrici bolgesinde imgelenmistir. Bu bdlgelerin igerisinde
bulunan Hadiranus Kapisi, Hidirlik Kulesi, Tiberius Kapisi, Bazilika ve Saray ile imgede
belirgin hale gelmistirler. Form olarak diger 6gelere hakim olan bdlgeler zaman
igerisindeki gecirdigi mekansal degisimler ile de ortaya konmustur.

Formun stirekliligini gerektiren simir 6geleri incelendiginde, Roma déneminde,
Helenistik donemde yapilan surlara eklemeler yapildigi tespit edilmistir. Glglii bir
karakteristik 6zellige sahip surlar imgede baskindir. Roma doneminde de Kaleigi, keskin
sinirlara sahiptir. Lynch’in (2010) belirttigi gibi iki alani birbirinden ayiran, gorsel olarak
belirgin olan ve ge¢it vermeyen sinir 6geleri, bu donemde karsimiza sur duvarlar1 olarak
cikmistir. Bu donemde surlara savunmay1 giiclendirmek adina burglar eklenmistir. Bu
durumda kuvvetli bir sinir 6gesi imgesi olusturmasini pekistirmistir.
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Topografik ozellikleri ve kentin kurulusundaki limanin etkisine bakildiginda
limanin ulasimin kirilmaya ugradigi bir nokta oldugu i¢in 6nemli bir odak noktasi oldugu
tespit edilmistir. Bir diiglim noktasinin tanmabilmesi i¢in giiclii fiziksel forma sahip
olmalidir. Liman, bir¢ok yolun birlestigi bir noktada yer almasindan ileri gelen islevsel
onemi disinda uzamsal bir sekle de sahip oldugu icin Kaleigi’nin kent imgesinde en
belirgin noktalardan biri olmustur. Bu donemde 6ne ¢ikan diger odak noktasida “Tiyatro”
olmustur. Tiyatronun islevi, iki bolge arasinda giinlimiizde ad1 gecen tek yap1 olmast, tepe
noktasinda yer almasi, kentin boliimlerinden goriinebilir olmasindan dolay1 Helenistik
donemde oldugu gibi Roma déneminde de 6nemli odak noktasidir (Siier, 2006).

Yap1 gruplaria gore ayrilan 1zgara plani bulunduklar1 forum, tapinak gibi kamu
yapilart ile kurgulanmis kent 6geleridir. Bu durumda forumun igerisinde bulunan Hesapgi
ve Sakarya sokak kesistigi noktada yer alan isaret 6gesi olan tapinakla birlikte imgede
one ¢ikmistir. Cardo ve Decumanus, sehir planlamasinda diizeni ve kolay anlagilirligi
saglamis, sehrin karakterini ve kimligini vurgulamstir.

Kuzey kentte bulunan ve sehre giris kapist olan “Tiberius” Kapisi, alandaki
konumu gibi fiziksel karakteristik 6zelligi ile isaret 6gesi imgesi oldugu varsayilmaktadir.
Roma doneminin en 6nemli isaret 0geleri anlamsal bakimdan Hadrianus Kapisi ve
Hidirlik kulesidir. Forumun igerisinde bulunan tapinak ve Patrici bolgesindeki saray
tespiti yapilan diger isaret 6geleridir. Isaret 6geleri niteliksel olarak tek ve sadedir.

Roma doneminde Olbia, Kroykos ve Patrici olmak iizere 3 bolgeden olugsmaktadir.
Bolgeleri ¢evreleyen surlar imgede ayirt edici sinir 6geleridir. Roma déneminde 3 odak
noktasi tespit edilmistir bunlar, “Forum”, “Liman” ve “Tiyatro” olmustur. imgede one
¢ikan yollar; Hesapg1 Sokak kentin Decumanusu, Balikpazari Sokak ve Zafer Sokak
kentin Cardosu olmak tizere 3 sokak giiglii bir yol imgesi olusturmustur. Tiberius Kapisi,
Hadrianus Kapis1, Hidirlik Kulesi ve Bazilika olmak iizer 4 yap1 Isaret 6gesi olarak tespit
edilmistir.

Tespiti yapilan ve Sekil 4.21°daki haritada gdsterilen tiim kent imgesi 6gelerinin
tanmirhi@ yiiksek ve birbirini besleyen bir etkisinin oldugu disiliniilmekte, kentin
biitiinliiliigl ve okunabilir bir yapisi oldugu sonucuna varilmaktadir.
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Sekil 4.19. Kalei¢ci Roma Donemi kent imgesi haritasi

Kaynak: Tanyeli (1987) ve halihazir harita altlik olarak kullanilmistir
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4.3. Bizans Dénemi’nde Kaleici ve Kent Imgeleri

MS. 394 yilinda Roma Imparatorlugu Dogu ve Bati Roma Imparatorluklari olarak
ikiye boliinmiis, Antalya ve ¢evresi Bizans Imparatorlugu sinirlari icine girmistir. Bizans
doneminde Antalya, Dogu Akdeniz’in en 6nemli ticaret limani haline gelerek degerini
arttirmigtir. M.S 4. ylizyilda bolgedeki Hiristiyan halkin biiyiimesi sonucunda kent bir
Hiristiyan kenti olmustur (Y1lmaz, 2002; Yagci, 2009).

Pamphylia bolgesinin 6nemli kentleri Bizans Donemi’nde giderek Onemini
kaybederken Attaleia kenti 6nemini koruyabilmistir (Yagci, 2009). Kentin Akdeniz’deki
Misir, Filistin, Suriye ve Libya ile olan ticaret iligkilerinin gelismesi, dogudan gelen
degerli mallarin (baharat, tekstil, hali, kiymetli taglar, cam-metal isleri) Venedikli,
Cenovali Italyan ve Ispanyol tiiccarlara ulasiminda uluslararasi bir aktarma merkezine
dontismesi ile ekonomik bir refah diizeyine ulagilmistir (Cimrin, 2007).

Bizans doneminde Kaleigi, kale kent modeline Ornektir; parcali bir yerlesme
modelinden ziyade, kent surlar igerisinde gelisim gostermistir. Askeri ve yonetimsel
faaliyetler daha ¢ok kuzeydeki i¢ kalede toplanmis ve ticaret de daha orgiitsel olarak tek
bir alanda gergeklesmistir (Yagci, 2009). Bizans doneminde kent yapisini belirleyen en
onemli faktor din olmustur (Kavaz, 2023). Artik bir Hiristiyan kenti olan Kalei¢i’nde
onceki donemlerden kalan tapinak ve pagan heykel kalintilarinin islevsel ve dini 6nemi
kaybolmus, bu nedenle de antik donemden kalan tiyatro, agora/forum ve akropol tahrip
olmustur (Siier, 2006).

Tablo 4.3 bu doneme ait tespiti yapilan kent imgesi 6gelerini listelemekte olup,
her bir imge 6gesi alt basliklarda detaylandirilmistir.

Tablo 4.3. Bizans Dénemi Kaleigi kent Imgesi 6geleri

Bolgeler Simirlar Yollar Odak Isaret Ogeleri
noktalari
-I¢ Kale -Di1s ve I¢ -Merdivenli sokak -Liman -Kale Kapisi
Surlar -Kirkmerdiven -Aya lonnis
-Hesap¢1 Sokak Tu Teologu | -Aya lonnis
Kilisesi Tu Teologu
Kilisesi
-Ana -Di1s ve I¢ Kirkmerdiven -Liman -5 Koseli Burg
Yerlesim Surlar (Saat Kulesi)
Bolgesi
-Kale Kapisi
-D1s -Disvelg |- Izgara planh yol - Ayalrini |- Aya Irini
Mabhalle Surlar aks1 Kilisesi Kilisesi

4.3.1. Bizans Donemi Kaleici’nde Bolgeler

2 (13

Bu donemde kentin “i¢ kale”, “ana yerlesim bolgesi” ve “dis mahalle” olmak
lizere li¢ bolgeye ayrildigini soylemek miimkiindiir. Bu sekilde kent, farkli bolgelerde
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farkli islevlere sahip alanlara doniigsmiistiir (Yagei, 2009). Kentin kuzeyinde yer alan ve
Roma doneminde akropol oldugu tespit edilen alan, Bizans Donemi’nde kent surlarinin
icindeki gelismelerin yogunlasti§1 bir bolge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “I¢ kale”
olarak adlandirilan alan, bu donemde de yonetimsel ve askeri faaliyetlerin
gerceklestirildigi bir bolge olmus, ticaret ise daha orgiitsel bir sekilde tek bir alanda
toplanmistir (Yagc1, 2009). Tanyeli (1987) kentte ikinci bir i¢ sur yapilmis olmasinin
kentsel alan1 daralttigini ve i¢ kalenin yalnizca limani ¢evreledigini belirtmistir. Boylece
liman ve gevresi bu surla birlikte i¢ kale islevi gormiistiir (Stier, 2006).

Roma Donemi’nde foruma bitisik vaziyette yer alan bazilikanin Bizans
Doénemi’nde kilise olarak kullanildig1 bilinmektedir. Bu yap1 ikinci i¢ surlarin disinda
bulunmaktadir. Bu durum, kentin bu kisminin da heniiz tamamen terk edilmis olmadigini
gostermektedir. Tanyeli (1987)’ye gore bu bolge diisiik yogunluklu “banliyd” yerlesimi
ve i¢inde yasayanlarin tarimla ugrastigi bir yerdir (Siier, 2006).

Doénemde bolge olarak imgelenmis oldugu diisliniilen alanlar Sekil 4.22°deki
harita tizerinde gosterilmistir.

Attelia-Antalya
Kaleici Tarihsel
Halihazir Harita

1:1000 @ S Bolgeler

BIZANS DONEMI KENT IMGESI

Sekil 4.20. Kaleici Bizans Donemi bolgeler haritasi
Kaynak: Tanyeli (1987) ve halihazir harita altlik olarak kullanilmistir
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4.3.2. Bizans Donemi Kaleici’nde Kenarlar/Sinirlar

Kibyraioton Themasi’nin merkezi olarak sahip oldugu askeri islevinin yan1 sira
onemli bir liman kenti olan Attaleia, bir ticaret kenti olarak da Bizans Imparatorlugu i¢in
onem tagimaktadir (Kurt, 2010). Hatta Perge-Sillyon metropolitligine bagli bir
piskoposluk iken 1042 yilinda metropolliige yiikselmistir. Kentin artan 6nemi sebebiyle
yasanabilecegi saldirilar1 engellemek amaci ile bu donemde kent surlar1 bir¢ok kez
onarim gormiistiir (Sonmez, 2008).

Arap isgallerinin basarisizligindan ve Kilikya’nin geri alinmasindan sonra, Dogu
Akdeniz Bolgesi yeniden ulasilabilir olmustur. Bu dogrultuda kentin ¢evresindeki surlari
cevreleyecek sekilde “Gomlek suru” ve hendek yapilmistir ve askeri gii¢ arttirilmistir
(Schultze 1926, Ostrogorsky, 1999).

Kurulusundan itibaren koruma amagli insa edilen surlar, bu donemde defalarca
onarilarak yenilenmis, kentin korunakli olmasina yiiksek derecede onem verilmistir
(Sonmez, 2008) D1s surlara paralel uzanan ve siireklilik arz ederek, kenti ¢ceviren gomlek
surlar1 ve hendekler (Sekil 4.21) giivenligi arttirarak, kenti disaridan gelecek saldirilara
kars1 korumaktadir. Bunlara ek olarak, kent igerisinde bahsi gegen ii¢ bolgeyi birbirinden
ayiran iki i¢ sur duvarmin bu dénemde yapilmis olmasi kaynaklara gére muhtemel
goziikmektedir. I¢ kalenin korunmasini artirmak igin bir i¢ sur yapilmis olmasi kuvvetle
muhtemeldir (Tanyeli, 1987; Siier, 2006; Yagci, 2009). Siirekli bir forma sahip oldugu
i¢in gli¢lii bir imge olan kenarlar, gorsel olarak baskindirlar. Sekil 4.22 Bizans doneminde
kenti kusatan surlari, giivenligi arttirmak i¢in bu surlarin disina inga edilmis olan gémlek
surlarin1 ve hendekleri gostermekte ve kenti ¢gepegevre saran bu 6gelerin kentin sinir 6gesi
imgesini son derece kuvvetlendirdigi diisiiniilmektedir.

Sekil 4.21. 1930 Kaleigi gomlek surlar
Kaynak: Sénmez, C. (2008)
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——p GOmlek Suru
ve Hendekler

BIZANS DONEMI KENT IMGESI

S— Roma Donemi

. Kenarlar/Snirlar
Attelis-Antalys

Kaleici Tarirsel Halihazir — Bzans Danemi

Herita
1-1000 @ Kenarlar/Sinrlar

Sekil 4.22. Kalei¢i Bizans Donemi kenarlar/sinirlar haritasi

Kaynak: Tanyeli (1987) ve halihazir harita altlik olarak kullanilmistir
4.3.3. Bizans Donemi Kalei¢i’nde Odak/Diigiim Noktalar:

Anadolu’yu etkisi altina alan Arap isgallerinin Pamphylia kentleri i¢in yikict bir
etkisi olmustur. Bazi kentler terk edilmis, bazilar1 da kentin akropoliine c¢ekilerek
varliklarini surlar ardinda devam ettirmislerdir. Fakat Attaleia, bolgenin en biiyiik kenti
ve Bizans’in Akdeniz’deki en 6nemli askeri iissii ve ticaret merkezi haline gelmistir.
Attaleia, ayn1 zamanda Constantinopolis ile Anadolu’nun dogusu arasinda ulasimi
saglayan onemli bir kavsak haline gelmistir (Kurt, 2010). Yogun ticaret ve askeri
faaliyetlerin odak noktasi kentin i¢ kalesi tarafindan sarmalanmis vaziyetteki limanidir.
Surlarin igerisinde gelisen kentte kent imgesindeki en belirgin odak noktalarindan birini
liman olusturmaktadir.

Bizans doneminde i¢ kalenin yiiksek bir noktasina konumlanmis, Kkentin
kurulusundan itibaren akropolii olan alanin ortasina insa edilmis olan bir kilisenin varligi
bilinmektedir. Bu Bizans kilisesi (4ya fonnis Tu Teologu Kilisesi) bugiinkii Yivli Minare
Camii’nin bir cami olarak islevlendirilmeden 6nceki orijinal yapidir ve cami iizerindeki
unsurlar bu bilgiyi dogrular niteliktedir (Riefstahl, 1941). Ayrica, kentte bu donemde
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onceki donemlerden agora/forumun oldugu alana -ki burast bugiinkii Kesik Minare adli
yapmin bulundugu alandir — “Panagia” (Aya Irini) adinda bir kilise insa edilmistir
(Kaymak, 2010). Bu alandaki s6z konusu kilisenin kentteki kalabalik Hiristiyan
cemaatler i¢in birer odak noktasi olarak imgelenmis olmalar1 kuvvetle muhtemeldir (Sekil
4.23).

» Gomlek Suru
ve Hendekler

Atielia-Antalya ) BIZANS DONEMI KENT IMGESI
Kaleigi Tarihsel Halihazir -

Harts Odak/DigimNoktalan
1:1000 @

Sekil 4.23. Kalei¢i Bizans Donemi odak/diiglim noktalar1 haritasi

Kaynak: Tanyeli (1987) ve halihazir harita altlik olarak kullanilmistir
4.3.4. Bizans Donemi Kaleici’nde izler/Yollar

Bu donemde, Helenistik Donem ve ardindan gelen Roma Donem kentinin 1zgara
plan1 kismen tahrip edilmistir (Morris, 1994). Olusan yeni yerlesim alanlarinin — 6zellikle
i¢ kalenin ve ana yerlesim bolgesi olarak adlandirilmis bolgenin bir kisminin organik kent
dokusu seklinde gelisim gosterdigi diisiiniilmektedir (Tanyeli, 1996; Yagci, 2009). Ancak
yine de biiyiik boliimii grid (1zgara) dokulu sokak ve caddelerden olusmaktadir (Kurt,
2010).

Bizans kenti Kalei¢i’'nin sokak, cadde ve kiigiik meydanlardan olusan i¢ ulagim

agina sahip oldugu diistiniilmektedir. Kentin caddeleri kule ve kapilara kosut olarak
sekillenmistir. Bu caddelerin merkezi noktalarda bulunan kiliselere ulastigi, cogu grid
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planli sokak ve caddeler boyunca konutlarin, 6zel ve kamuya agik bahgelerin yerlesmis
oldugu diistiniilmektedir (Kurt, 2010).

Roma doneminde kullanildigi bilinen ve Evliya Celebi’nin “Varos Kapisi” olarak
bahsettigi “Kale Kapis1” disindaki tiim kapilar Bizans doneminde kapatilmistir. Kentin
diger kentlerle olan baglantis1 Kale kapisi ile saglanmistir (Yagci, 2009; Cimrin, 2005;
Sonmez, 2008). Bu durum, kentin siklikla kullanilan yollarinin i¢ kale bolgesinde
yogunlastig1 fikrini dogurmaktadir.

Kentin giineyindeki bolge eski 6nemini kaybetmisse de buradaki kilisenin (Aya
Irini Kilisesi) varlig1 i¢ kale ile kiliseyi birbirine baglamasi gereken bir giizergahin
varhigina isaret etmektedir. Roma déneminin cardo’su olarak islev goren yolun bu
donemde de korunmus olmasi muhtemeldir.

Hadrianus Kapist bu donemde olasi saldirilar1 engellemek ve giivenligi arttirmak
adina —kiiciik bir kismi1 haricinde- kapatilmis, doldurularak aralarda kalan tonozlar sapel
gibi ibadethaneler olarak islev gérmiistiir (Kurt, 2010). Bu durum, Roma déneminin
decumanus’unun (Hesap¢i Sokak) bu donemde de kullanilmig olabilecegini, sapel
yapilari ile kiliseyi ve ardindan da bu donemde bir savunma yapisi olarak islev gormiis
olan Hidirlik Kulesi’ne baglamis olmasi muhtemel goziikmektedir.

Bizans doneminde yapilan yapilardan bir digeri de “Kirkmerdiven” olarak
adlandiran merdivendir. 11. yiizyilda Venedikliler tarafindan yapilan merdivenler, “Kale
kapis1” ve liman arasindaki baglantiyr ve ticaret akimimi giliglendirmek amaciyla
yapilmistir (Kepenek, 2011) (Sekil 4.24).

(a) (b)
Sekil 4.24. Kirkmerdiven
Kaynak: (a) Antalya il Y1llig1 (1973), akt. Argin, (2012), (b) Sénmez, (2009)

Bizans déneminde yollar yapilara olan yakinlig1 ile de 6ne ¢ikmaktadir. “Aya Irini
Kilisesi” ne olan yakinlig1 bu yol aksin1 6nemli kilmaktadir. Kale Kapisindan girerek
“Aya lonnis Tu Teologu Kilisesi” ve “Kirkmerdiven”e giden yol aks1 yapilan kaynak
taramalar1 sonucunda belirlenmis ve Sekil 4.25’teki haritada gosterilmistir. Giiney
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kentteki 1zgara planli doku, sokaklarin kendiliginden hizalanmasini saglamaktadir.
Kuzeyde bulunan kilise ve limana ulasimi saglayan merdiven de donemin kent
imgesindeki yollarin organizasyonu ortaya koymak a¢isindan 6nem tagimaktadir.

\ &) . <>

< KR oA Ny N \Eﬁﬁ
N 4 S4B
\&*W% ..

oo ‘\’;9;0.‘: :‘A. s
X AN XNTA T\. S,
SEAgTRA |

Vs~

BiZANS DONEMI KENT IMGESI

s Roma Donemi Yollar/izler

Attelia-Antalya
Kaleici Tarihsel Halihazir

Harita
1:1000 @

Sekil 4.25 Kaleigi Bizans Donemi yollar/izler haritasi

Bizans Donemi Yollar/izler|

Kaynak: Tanyeli (1987) ve halihazir harita altlik olarak kullanilmistir
4.3.5. Bizans Donemi Kaleici’nde isaret Ogeleri

Bu donemde Roma donemine ait kent kapilar1 kapatilmistir. Yalnizca “Varos
Kapis1” (bugiinkii Kale Kapisi) olarak adlandirilan yeni bir kap1 kentin diger kentlerle
olan baglantisin1 saglamistir (Kavaz, 2023). Bu sebeple hem kentli hem kente gelenler
icin 6nemli bir isaret gesi olma potansiyeli tagimaktadir.

Bu donemdeki kentin yapisini belirleyen en 6nemli faktorlerden birisi din
olmustur. Fakat bu donemde yapilmis olan ¢ok sayida kilisenin yikilmasi ve eski Roma
tapmaklarinin tahrip edilmesi sonucu Bizans donemindeki dini yapilanmanin izlerine
rastlamak giigtiir. Ote yandan, kentin kuzeyinde yer alan Aya lonnis Tu Teologu Kilisesi
ve giineyinde yer alan Aya Irini Kilisesi’nin (Cimrin, 2005; Yagci, 2009) (Sekil 4.26),
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yapisal oOzellikleri ve boyutlartyla diger kent parcalarindan ayrilarak birer isaret 6gesi
olarak imgelenmis olmalar1 muhtemeldir.

Sekil 4.26. Bizans Donemi Kilise yapist isaret 6gesi
Kaynak: (a) Erten, F. (1997)

Varos Kapisi’nin hemen yaninda yer alan 5 koseli bir bur¢ tahminen 9 yy.’da insa
edilmistir (S6nmez, 2008). Orta Bizans Donemi’nin en 6nemli yapilarindan biri olan
(Yagci, 2009) bu bur¢ Bizans donemi kent imgesinde sinirlar1 ve dolayisiyla giivenligi
kuvvetlendiren bir isaret imgesi olarak nitelendirilebilir. Bu yap1 glinlimiizde Saat Kulesi
olarak bilinmektedir.
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BIZANS DONEMI KENT IMGESI

ho ma Dénemiigaret Ogeleri
Attelia-Antalya P
Kaleici Tarihsel Halihazr Bizans Donemi igaret Ogeleri

Harita [
1:1000 @

Sekil 4.27. Kaleigi Bizans Donemi isaret 6geleri haritasi

Kaynak: Tanyeli (1987) ve halihazir harita altlik olarak kullanilmistir
4.3.6. Bizans Donemi Kaleici’nde Kent imgesi Ogelerinin Tespit ve Yorumu

Bizans dénemi “I¢ Kale”, “Ana Yerlesim Yeri” ve “Rum Mahallesi” olarak
bolgelere ayrilmistir. I¢ kalede bulunan kilise, ana yerlesim yerindeki “5 Koseli Burg” ve
iki bolgede de bulunan “Kale Kapisi”, Rum mahallesindeki kilise ile bdolgelerin
imgelenebilirligini arttirmstr.

Bu donemde surlara Helenistik ve Roma doneminin {izerine “Gomlek suru” ve
“Hendekler” olarak eklemeler yapilmistir. Islev olarak savunma amacli olmasi ve form
olarak stirekliligi ile imgede 6ne ¢ikan kent 6gesidir.

Odak noktas1 olan Liman ve kentli icin dnemli yapilar olan I¢ kalede bulunan Aya
fonis Tu Teologu Kilisesi ve Rum Mahallesindeki Aya Irini Kiliseleri gii¢lii odak imgesi
olusturmuslardir. Ayn1 zamanda isaret 6gesinde olan bu yapilara ek surlara eklenen burg
olarak bilinen yap1 5 koseli burg olarak isaret imgesi olmustur. Kent i¢ kaleye dogru
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gelisim gostermesinden dolay1 buradaki Kirk Merdiven ve Merdivenli sokak 6nemli odak
noktasi olan Liman’a ¢ikmalari sebebi ile yol imgelerinde giiclii imgeler olusturmuslardir.

Constantinopolis-Attaleia ulasim yollarini kontrol eden ana kavsaklardan biri olan
kent Bizans i¢in biiyilk onem tagimistir. Pamphylia’daki diger kentlerin Onemini
kaybettigi bu donemde 6ne ¢ikan ve gittikce Onemini arttiran Attelia Pamphylia’da bir
odak noktasi haline gelmistir. Ticari 6nemi ve tiim yollarin burada kesigsmesi ile one
cikmaktadir. Bizans donemi odak noktas1 imgesinde zengin bir donem olamamaistir. Fakat
bliyiik 6lgekte diisiintildiiglinde Kaleigi kendisi bir odak noktasi haline gelmistir.

Bizans doneminde Kaleigi 3 bolgeden olusmustur. Bu bolgeleri ¢cevreleyen surlar
belirgin imgeler olamaya devam etmistir. Bolgelerin igerisinde yer alan Liman ve iki
kilise ile 3 alan odak noktasi olarak tespit edilmistir. Bélgelerin i¢inde bulunan ve diger
imgeleri karsilayan yollar 1zgara desenin hakim oldugu yol aksi ve buradaki kiliseye
giden Hesapc1 sokak, Limana giden Kirk Merdiven ve Kirk merdivene giden Merdivenli
sokak olmak iizere tespiti yapilan 3 sokak imgelenebilmistir. Dénemin en dnemli isaret
ogeleri Burg (Saat Kulesi), Aya fonis Tu Teologu Kilisesi, Aya Irini Kilisesi ve Kale
Kapis1 imgelerine baktimizda kentte 4 isaret 6gesi oldugu okunabilmistir.

Belirlenen Kent imgeleri Sekil 4.28’da gosterilmistir.
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Kale Kapisi

Gomlek Suru ve Hendekler

BiZANS DONEMi KENT iMGESI

// Balgeler

— R0Ma Donemi

& Kenarlar/Sinirlar
8 X @ 2

Akdeniz b k

— D1Z3NS DONem Kenariar
ISiniriar

. Odak/Dugim Noktalan

Roma Donemi Yol Ogesi

Attelia-Antalya
Kaleigi Tarihsel
Halihazir Harita

1:1000 @

e Bizans Donemi Yol Ogesi

P Roma Donemi igaret imgesi

P Bizans Donemi isaret Ogeleri

Sekil 4.28. Kaleici Bizans Donemi kent imgesi haritasi

Kaynak: Tanyeli (1987) ve halihazir harita altlik olarak kullanilmistir
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4.4. Selcuklu Dénemi’nde Kaleici ve Kent Imgeleri

Selguklular ¢ok uzun zaman Antalya’y1 topraklarina dahil etmek istemis ve bir¢cok
kez kusatma altina almistir. Gelismis bir ticarete bagli ekonomi kurma diisiinceleri, bu
kentin ele gegirilmesini 6onemli hale getirmistir. Kent 1207 yi1linda Giyaseddin Keyhtisrev
tarafindan fethedilmistir (Kurt, 2010). Bolgenin liman kenti kimligi Sel¢uklular
doneminde de siirdiirmiistiir (12 ve 13. ylizyillar). Afrika ve Avrupa’dan gelen ticaret
gemileri bu limam kullanarak ihracat ve ithalat yapilmistir. Iskenderiye’den baslayip
denizden Antalya’ya, oradan da karayoluyla Anadolu’yu gecgerek Karadeniz limanlarina
ulagsmiglardir. Misir’in gereksinim duydugu demir, aga¢ gibi mallarin temin edilecegi en
yakin tilkenin Anadolu olmasi, kenti Selguklular igin vazgegilmez kilmistir (Cahen, 2001,
Kurt, 2010).

Selguklular Anadolu’da ele gecirdigi diger topraklarda oldugu gibi burada da yeni
bir kent kurmak yerine mevcut kentin yapisinda Selguklu etkisini hissettirecek kiiltiirel
ve dini degisiklikler yapmuslardir (Siier, 2006). Bu degisikliklerden belki de en belirgini
daha onceki donemlerde tapinak ya da kilise olarak kullanilmis oldugu diisiiniilen bir
yapimin camiye doniistiiriilmesi olmustur. Bu yap1 bugiin Yivli Minare Camisi ya da
bugiin Alaeddin Camii olarak adlandirilan ve Selguklu donemi yapilarinin yogunlasmis
oldugu bir bélge olan Yivli Minare Kiilliyesinin igerisinde bulunmaktadir. Cesitli sosyal
islevli yapilar1 bir araya getiren bu kiilliye; Yivli Minare Cami, Aldeddin Cami, imaret
Medresesi, Mevlevihane, Hamam ve Zincirkiran Tiirbesi’ni icermektedir. Bu donemdeki
diger onemli yapilar, Ahi Kiz1 Tiirbesi, Camisi ve Ahi Yusuf Camisi ve Karatay
Medresesidir (Senoglu, 2015).

Selguklu i¢ kalesi, kurulugsundan itibaren akropol 6zelligini koruyan bolge olarak
1207 Fethi’nin hemen ardindan iskéin edildigi varsayilmaktadir. Yilmaz (2002)’e gore bu
iskan silirecinde ge¢misin tiim izleri hemen hemen kaybolmus ya da oldukga basarili bir
uygulamayla yeni iktidarin ihtiyaclarina cevap verecek sekilde doniistiiriilmiistiir. Bu
alanda giiniimiize ulagmis Roma ve Bizans kalintilar1 yok denecek azdir ve bunlarin
neredeyse tamami biitlinliiklerini kaybetmis yap1 malzemesi halindedir. Kent kozmopolit
bir yapiya sahiptir (Cimrin, 2005; S6nmez, 2008).

Bu donemde Antalya uluslararasi ticaretin en 6nemli merkezlerinden biri haline
gelmistir. Ticari faaliyetler hem deniz yolu hem de kara yolu ile yapilmistir. Sehrin i¢inde,
ticari faaliyetler i¢in carsi, han ve diikkanlar kullanilmistir ancak bu hanlarin yerleri
hakkinda bugiin yeterli bilgiye ulasilamamaktadir (Durukan, 1989). Ote yandan,
Selcuklular kentin surlar1 disinda da 6nemli eserler insa etmis olup Evdir Han ile Kirkgoz
Han bunlardan giliniimiize ulasabilmis 6rneklerdir (Senoglu, 2015).

1308’de Selcuklu hakimiyetinin sona erisiyle Anadolu’da Beylikler donemi
baslamis ve Antalya Hamitogullar1 Beyliginin bir kolu olan Tekeogullar: tarafindan
yonetilmeye baslanmistir (Alpan, 2013). Pek ¢ok kaynakta “bir Selguklu kenti” olarak
gecen Antalya’nin kent kimliginde miihim izler birakmis olan bu dénemin tespit edilen
kent imgesi 6geleri Tablo 4.4.’te siralanmus, ilerleyen bagliklarda haritalarda gosterilerek
agiklanmustir.
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Tablo 4.4. Selguklu Donemi Kaleigi kent imgesi dgeleri

Bolgeler Smirlar Yollar Odak noktalar Isaret Ogeleri

-Tiirk -I¢ Surlar -Iskele Sokak | - Cars1 -Yivli Minare
Mahallesi .
-Dis surlar - Kiilliye -Mevievihane
- ¢ kale - Selguklu Saray1
- Liman (Imaret

Medresesi)

-Atabey
Armagan
Medresesi

-Zincir Kiran
Mehmet Bey
Tirbesi

-Ahi Kiz1
Mescidi

-Karamolla
Mescidi

-Karatay
Medresesi

-Biiyiik Liman
Kapisi

-Guimriik Kapist
-Yahudi -I¢ Surlar -Mescit Sokak | -Liman -Ahi Yusuf Cami

Mahallesi -Balik Pazari -Cars1 -Balik Pazari
Sokak Kapisi

Rum -I¢ Surlar -Uzun Cars1 -Liman -Kale Kapist

Mahallesi _Dis Surlar Sokak -Balik Pazari

-Mermerli Kapisi
Sokak

4.4.1. Selcuklu Donemi Kaleici’nde Bolgeler

Selguklu yapilarmin sehirdeki konumu itibariyle Sel¢uklu sarayi, merkezi ve
cevresi kolayca tahmin edilebilir olmustur. Yine de yazitlarda yazanlar dogrultusunda,
birinci i¢ sur kisminda yer alan Selguklu yapilari, surlarin giiciinii gostermektedir ve
sarayin da burada oldugu diisiiniilmektedir (Tanyeli, 1987; Yilmaz, 2002). Buradan,
kuzeydeki bolge birinci i¢ surla gevrelenen kentte, Tiirklerin saray ve yerlesim yeri
oldugu anlagilmaktadir.

Kentin kozmopolit yapisi1 sebebiyle kentte yasayan farkli kiiltiirlerin bir arada
yasama deneyimi olumsuz sonu¢lanmistir. Bu durumda, giivenligin saglanmasi amaciyla
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kent boliimlere ayrilmustir. 1329 yilinda sehri ziyaret eden ibn Batuta, “kent yapisinin bu
donemdeki durumu igin, insanlarin bulundugu mahalleleri inanc¢lart belirledi, gruplar
halinde yasamislardir. Hiristiyan tiiccarlar sehrin bir bélgesinde, “Mina-Liman” olarak
adlandwrilan mahallede Rumlar yasamaktadir. Yoneticiler ve aileleri surlarla ¢evrili bir
kalede yasarken, Miisliimanlar ana biiyiik kalede yasamislardir. Kentte ayrica
Yahudilerin yasadigi ayri bir mahallede mevcuttur.” Batuta bu mahallelerin sehirdeki
yerini tam olarak tanimlamasa da Tanyeli so0yle agiklamistir, Selguklu yapilarinin
konumu itibar1 ile Miisliimanlar ve yoneticiler ilk i¢ surlar ile kuzey dis surlar arasindaki
alanda yasamak zorunda kalmislardir. Liman’in giineyinde, Ahi Yusuf Mescidi
cevresindeki surlarin yaninda, bolgede birinci ve ikinci i¢ duvar arasinda yabanci
tiiccarlar ve Yahudiler, Batuta'nin bahsettigi, genis giineydogu bolgesinde ise
Yunanlilarin yasadig1 sdylenmektedir (Durukan, 1989).

Ibn Batuta'nmin Antalya tasvirine gore, aym dine mensup insanlar birbirlerinden
ayr1 ve bir arada yasamaktadir. Birbirinden surlarla ayrilmis olan bu {i¢ mahallenin her
biri ¢esitli kiiltiirlerle sekillenmis kendine 6zgii karakteristik 6zelliklere sahiptir. Selguklu
Donemi kent imgesinde belirgin olan bu li¢ mahalle Sekil 4.29°daki haritada isaretlenerek
gosterilmistir.

Attelia-Antalya
Kaleici Tarihsel
Halihaair Harita

1:1000 @

ISELCUKLU DONEMI KENT iIMGESI|

Bolgeler

Sekil 4.29. Kalei¢i, Selguklu Donemi bolgeler haritasi
Kaynak: Tanyeli (1987) ve halihazir harita altlik olarak kullanilmistir
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4.4.2. Selcuklu Donemi Kaleici’nde Kenarlar/Simirlar

Surlarin, kentin Selguklu egemenliginden hemen 6nceki ve fetih sonras1 durumu
hakkinda bugiin ¢cok az bilgi bulunmaktadir. Agirlikli olarak kitabelerden ve kusatma
sirasindaki onarim zorunlulugundan hareketle, isgalin hemen ardindan kapsamli bir
onarim ve giiclendirme faaliyetine girilmis oldugu soylenebilir. I. Aldeddin Keykubad
zamaninda en parlak donemini yasamis olan Selguklularin Akdeniz’deki sinirlar1 bu
donemde Antalya’dan Anamur’a kadar genislemistir (Kofoglu, 2006). Bu durumda
Kaleigi kent igerisinde etrafi surlarla ¢evrili bir merkez haline geldigi sdylenebilir. Bu
donemdeki kenar kusagi Bizans donemindeki surlarin giiclendirilmesiyle olusmustur.
Mevcut sur hatt1 giiclii bir savunma imgesini temsil etmektedir.

Fotograflarda ve Lanckoronski ‘nin haritasinda gortilen, bugiin Mermerli Parki'nm1
cevreleyen sur duvarlari Tiirkler tarafindan yapilmis tek sur yapisidir (Siier, 2006). Kentin
batisinda Tiirk niifusun artmasiyla yeni bir sur duvarina ihtiyag duyulmus, Selguklu
Sultan1 1. Alaeddin Keykubad doneminde daha doguda, denize dogru ikinci bir sur
yapilmistir (Sonmez, 2008).

Sekil 4.30. Selguklu Doneminde yapilan sur duvarlari
Kaynak: AKMED Arsivi Akt. Siier, A. (2006)

Selguklu doneminde surlarin etnik gruplar arasindaki iliskiyi yonetmek i¢in bir
ara¢ oldugu goriilmektedir. Bu sebeple i¢ surlara kapilar inga edilmistir. Bu sur duvarlari
ve kapilar fethi anlatan yuvarlak tagh kitabelerde anlatilmistir. 1923 yilina kadar cuma
giinleri ve geceleri kapatilan i¢ duvar kapisinin (Balik Pazar1 Kapisi) bu donemde
yapildig1 diisliniilmektedir (Kavaz, 2023).
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SELCUK DONEMI KENT IMGESI
— Roma Donemi
Kenarler/Sinrlar

Attelia-Antalya — Bzare Donemi

Kaleici Tarirsel Halhazir Kenarlar/Sinirlar

H_ata @ — Selcuk DOn2mi Kenarlar
1:1000 [Sinirlar

Sekil 4.31. Kaleigi Selguklu Donemi kenarlar/siirlar haritasi
Kaynak: Tanyeli (1987) ve halihazir harita altlik olarak kullanilmigtir
4.4.3. Selcuklu Donemi Kalei¢ci’nde Odak/Diigiim Noktalari

Liman, Antalya’y1 topraklarina katmak isteyen Selguklular i¢in 6nemli bir odak
noktasidir. Avrupa ve Afrika’dan gelen ticaret gemilerinin bu limani1 kullanarak ithalat ve
ihracat i¢in kullanmalar1 limanin 6nemini arttirmistir (Cahen, 2001). Bu durumdan yola
¢ikarak bu dénemde de limanin hem Kalei¢i hem de diinya i¢in bir odak noktasi
oldugunun tespiti yapilabilir.

Kent 6nemini Kosedag Savasi’na kadar devam ettirmistir. Bu tarihe kadar
Selguklularin en énemli ticaret alan1 Antalya limani olmustur (Kofoglu 2006). ilk fethin
ardindan Antalya’nin Mislimanlart “biiyiik bir faziletle riziklandirmasi” seklindeki
ifadeler kentin ticari 6nemini gostermesi agisindan énemlidir. Fetihnameyi olusturan 31.
yazitta ise, “Azmiyle bu limani, ayin sonunda, cuma giinii, ilerleyip yenerek fethetti”
ifadesinde kent sozctigiiniin yerine limanin kullanilmis oldugunu goriilmektedir. Burada
kentin kendisi zayif unsur olarak Oone ¢ikarken, liman kuvvetli unsur olarak One
cikarilmistir (Kavaz, 2023).
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Bu doénemde kent merkezi Yivli Minare Kiilliyesi ile Kale Kapis1 arasinda yer
almistir. Yivli Minare/Alaeddin Camii kentin "Cuma camisi" idi. Kentin ¢arsis1 diger
Selcuklu kentlerinde oldugu gibi Cuma camisi ile kale kapisi arasinda yer aliyordu.
Ayrica Antalya ticari bir sehir oldugundan ticaret faaliyetleri Kale Kapisindan limana
kadar Uzun Cars1 Caddesi iizerinde yogunlasiyordu. Antalya kervan yolu iizerinde
oldugundan cars1 neredeyse kalenin disina kadar uzanabiliyordu (Siier, 2006). Bu
durumda, Yivli Minare Kiilliyesi’nin kent i¢in biitlinliyle bir odak noktas1 niteliginde
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kiilliye i¢erisindeki caminin de bu alan igerisinde bir
odak noktasi niteligi vardir. Ote yandan, bdlgenin en belirgin odak noktas: imgesini
carsinin olusturdugu diistiniilmektedir. Ulasimin kirilma gosterdigi Kale Kapisi ile kiilliye
arasinda yer alan gars1 tematik yogunlasma ile kent imgesinde belirgin noktalardan birini
olusturmustur.

Selguklular tarafindan inga edilmis olan ve bugiinkii Mermerli Parki’n1 ¢evreleyen
sur duvarlar1 arasindaki alanin Selguklu donemine 6zgii bir kent 6gesi olan “Ahmedek”
olarak kullanilmis oldugu diisiiniilmektedir (Tanyeli, 1987; Siier, 2006). I¢ kalede
meydana gelebilecek saldirilar esnasinda bir tiir siginak ve toplanma yeri olarak islev
goren ahmedek (Senoglu, 2015), Selguklu kentlileri i¢in bir odak noktasi olarak
imgelenme potansiyeli tasimaktadir.

Donemin ii¢ bolgesinden birini olusturan “Yahudi Mahallesi”, yani birinci i¢ sur
duvarlan ile ikinci sur duvarlari arasinda kalan bolge “Rabad veya Birlin” olarak
adlandirilan bir ticaret bolgesi olarak tanimlanabilir (Tanyeli, 1987). Ancak, Siier (2006)
calismasinda, bolgede herhangi bir ticari yapinin belirlenemedigini ve bdlgenin bir
yerlesim yeri oldugunu belirtilmistir. Yine buradan edinilecek bilgiler 1s181inda, Yahudi
Mabhallesi’nin kendi icerisinde de bir ¢arsinin varligindan s6z edilebilecek olsa da yeri
hakkinda yorum yapmak miimkiin géziikmemektedir.

Kentin bir diger bdlgesi olan Rum Mahallesi’ndeki Aya Irini Kilisesi bu dénemde
varligini stirdiirmiis olmalidir. Ciinkii kilisenin bu dénemde camiye ¢evrildigini anlatan
herhangi bir kaynaga rastlanmamustir. Ustelik bu mahallede ikamet ettirilen Rum
kentlilerin kendi gelenek, Kkiiltlir ve inanglarin1 bu bdlgede siirdiirmiis olacaklar
bilgisinden yola ¢ikarak bolgede yer alan kilisenin Rum halki i¢in bir odak noktasi olarak
imgelenmis olabilecegi yorumlanabilir.

Belirlenen diigiim/odak noktalar1 Sekil 4.32°teki harita {izerinde isaretlenmistir.
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SELCUKLU DONEMI KENT
IMGESI

Bizans Donemi Odak/Dugim Noktalan

Attelia-Antalya
Kaleii Tarihsel Halihazir

Harita
1:1000

§ | Selcukiu Odak/D igim Noktalan

Sekil 4.32. Kalei¢i Selguklu Dénemi diigiim/odak noktalart haritasi

Kaynak: Tanyeli (1987) ve halihazir harita altlik olarak kullanilmistir
4.4.4. Selcuklu Dénemi Kaleici’nde izler/Yollar

Yakin ge¢mise ait yapilarin bir¢ogu giliniimiize kadar korundugu ve yapisal
anlamda 1yi durumda oldugu i¢in, kentlerin kentsel yapisin1 glinliimiiz tarihine ulastigi
haliyle ortaya koymak daha kolaydir. Kaleigi’nde gilinlimiize kadar korunan tarihi
yapilarin ¢cogu Selguklu donemine aittir. Yapilarin konumundan yola ¢ikarak yol akslarini
belirlemek bu donemde daha kolay olmustur. Buradan hareketle, Sel¢uklu donemi
Kaleici’nin izlerini olusturan yollar bugiinkii Iskele Caddesi, Mescit Sokak, Uzun Cars1
Sokak, Mermerli Sokak oldugu diisiiniilmektedir.

Selguklu déneminde, niifusu ayirmak i¢in Balik Pazar1 burcu yaptirilmistir. Bu
burcun ayn1 zamanda yayalarin kullandig1 bir kap1 olarak islev gordiigii diisiiniilmektedir.
At arabalar1 i¢in ise yaninda daha genis bir kap1 kullanmistir. 1923 yilina kadar kapt Cuma
namazlarinda kapatilarak Miisliiman niifusu korumustur. 1530 da gayrimiislimler artik
ayr1 mahallelerde yasamadiklari i¢in aralarindaki iliskinin yumusadig diisiiniilmektedir
(Cimrin, 2005). Bu kap1 yaya sirkiilasyonunu bizlere gdsteren en onemli 6rnektir. At
arabalar1 ve yayalarin kullanimma uygun bu yollarin glinlimiize yakin bir aksa sahip
oldugu diistiniilmektedir. Yukarida bahsedilen kapidan adinmi alan Balik Pazari Sokak
(Kavaz, 2022) ve limana baglayan Uzun Cars1 Sokak donemin dnemli akslarindandir.
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Rum mabhallesindeki yol aks1 kurulusundan bu yana kullanilan 1zgara planli aks ile devam
etmektedir. Bolgeler aras1 gecisin kapilar ile saglandig: bilinmektedir. Birer isaret imge
unsuru olarak ele alinan bu kapilar yollar i¢in bir gegis elemani olarak hizmet etmektedir
(Sekil 4.33).

SELGUK DONEMI KENT IMGESI

Roma Donemi Yollar/izler

Attelia-Antalya
Kaleici Tarihsel Halihazir

Harita
1:1000

. Seluklu DONEmi Yollar/izler]

Sekil 4.33. Kalei¢i, Helenistik Donem yollar/izler noktalar: haritasi

Kaynak: Tanyeli (1987) ve halihazir harita altlik olarak kullanilmistir
4.4.5. Selcuklu Dénemi Kaleici’nde isaret Ogeleri

Selguklular fetihten sonra kenti onarmislar ve Bizans kamu binalarin1 yeniden
islevlendirerek kullanmiglardir. Tankut (2007), Selguklu doneminin ii¢ ana kentsel unsuru
olan medrese, kervansaray ve tiirbelerden bahsetmektedir. Bunlarin yaninda Selguklular
kentte bircok cami, hamam, han ve Mevlevihane insa etmislerdir. Baz1 mescitler ve
camiler Aya lonnis Tu Teologu gibi Bizans kiliselerinden déniistiiriilmiis ve uyarlanmistir
(Argi, 2012).

Bizans kilisesinden doniistiiriillen Yivli Camii’nin de i¢inde oldugu Selguk
Mahallesi adini igerisinde barindirdigi c¢ok sayida Selguklu Doénemi yapisindan
almaktadir. Selguk Mabhallesinin icerisindeki Yivli Minare Kiilliyesi kentin Selguklu
Donemi dokusunu en iyi korunabilmis yeridir. Kiilliye icerisinde yer alan tiim yapilar
birer isaret imgesi 6zelligi gdstermektedir. Bu yapilar kompleksinde Selguklu doneminde
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yapilan yapilar Yivli Minare, Yivli Minare Camii, Mevlevihane, Hamam, Selguk (imaret)
Medresesi, Giyaseddin Keyhiisrev Medresesi (Atabey Armagan Medresesi), Zincirkiran
Mehmet Bey Tiirbesi’dir (Sekil 4.34).

Sekil 4.34. Yivli Minare Kiilliyesi genel goriiniim 1954
Kaynak: Sénmez, C. (2009)

Yivli Minare, 13. yiizy1lda insa edilmis bir Selguklu eseridir. Kentin ilk islam eseri
olmasinin yani sira tasarim 6zellikleriyle de 6ne ¢ikan 6nemli anitsal yapilardan biridir
(Avel, 2015). Yivli Minare Camisi (Ulucami, Aldeddin Camisi, Cam-i Atik); Iskele
Caddesi, Tabakhane sokakta bulunmaktadir, Bizans déneminde kilise olan yap1 Selguklu
doneminden cami olarak kullanilmaya baglanmistir (Y1lmaz, 1997). Mevlevihane yapisi
Selguk mahallesinde 166 Ada 11 nolu parselde bulunmaktadir (Sonmez, 2009).
Mevlevihane dikdortgen planli lizerinde kubbe bulunan bir yapidir. Mevlevihane’nin
yaninda bulunan hamamda kiilliye iginde yer alan Selguklu yapisidir (Kavaz, 2022).
Selguklu Sarayr Hamami veya Mevlevihane Hamami olarak bilinmektedir (Sénmez,
2009). Kiilliye igerisinde yer alan bir diger yapi Imaret Medresesidir. Selguk Medresesi,
Hatuniye Medresesi ve Ulucami Medresesi olarak da bilinmektedir (S6nmez, 2009).
Selguk Mahallesi’nde bulunan Medrese tag kapisi ile dikkat gekmektedir (Kavaz, 2022).
Kalei¢i’nde Selguk mahallesinde yivli minare karsisinda 166 ada 9 nolu parselde yer
almaktadir (Sonmez, 2009). Atabey Armagan Medresesi Selguk Mahallesi 166 Ada 23
Parseldedir. Imaret medresesinin karsisinda Yivli Minarenin dogusunda bulunan diger bir
yapidir (Yilmaz, 2002, Sénmez 2009, Senoglu, 2015). Medresenin giliniimiizde sadece
kapist bulunmaktadir (S6nmez, 2009). (Sekil. 35).

75



ARASTIRMA BULGULARI P.Y.CELIK

Sekil 4.35. Selguklu Donemi'ne ait bazi isaret 6geleri; (a) Yivli Minare, (b) Mevlevihane,
(c) Selguklu Medresesi, (d) Yivli Minare Cami, (¢) Hamam, (f) Zincirkiran Mehmet Bey
Tiirbesi

Yivli Minare Kiilliyesi disinda kalan ve Selguklu Donemi’nde insa edilmis olan diger
yapilar ise; Kaleigi’nde Tuzcular Mahallesi Karaday1 sokak 158 ada 4 nolu parselde yer
alan Karatay Medresesi’nin ta¢ bir kapisi ile dikkat ¢gekmektedir (S6nmez, 2009). Bazi
kaynaklarda Karatay Camisi olarak da gegmektedir Ahi kizi tiirbesi ve Camisi, Ahi Yusuf
Camisidir. Ahi Yusuf Cami Selguklu mahallesi, Mermerli Sokak’tadir. 9.50 x 9,70 m
boyutlarinda kareye yakin plana sahip olan yap1 kubbe ile drtiiliidiir. Igten yuvarlak olan
kubbenin dis kismi kiremitlerle kaplamistir (Sénmez, 2009) (Sekil 4.36).

(@) (b)

Sekil 4.36. (a) Karatay Medresesi, (b) Ahi Yusuf Cami
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Niifusun farkli konumlandirarak birbirinden ayirmak igin yapilan Balik Pazari
burcu ve bu burg icerisinden gegen bir yaya kapisi (Kavaz, 2023) Selguklu Dénemi’nde
karsimiza ¢ikan 6nemli bir isaret 6gesidir (Sekil 4.37). Kentte insa edilmis olan ve yine
isaret 6gesi olarak imgelendigi diisliniilen diger kapilar ise bugiin oldugu gibi kentin
onemli bir 6gesi olan Kale Kapisi Selguklu déoneminde de kente giris i¢in kullanilmistir.
Kapinin etrafi odak noktasi olan ¢arsidir (Sénmez, 2009).

Sekil 4.37. Balik Pazar1 Kapisi

Tespiti yapilan isaret 6geleri sekil 4.39°da verilmistir.
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Zincir Kiran Mehmet
Bey Tirbesi

SELCUK DONEMi KENT IMGESI
Roma Donemi isaret Ogeleri
Attelia-Antalya

Kaleig Tarihsel
Halihazir Harita

11000 ’Seh;m Donemi isaret Ogeleri

FBizals Donemi isaret Ogelen

Sekil 4.38. Kaleici Selguklu Donemi isaret 6geleri haritast
Kaynak: Tanyeli (1987) ve halihazir harita altlik olarak kullanilmistir

4.4.6. Selcuklu Dénemi Kaleici’nde Kent imgesi Ogelerinin Tespit ve Yorumu

Selguklu Doénemi Kaleigi’nde Tiirklerin saraymin bulundugu i¢ kale ve
Miislimanlarin yagadigi Tiirk Mahallesi ile Yahudi Mahallesi ve Rum Mahallesi olarak
birbirinden karakteristik bir sekilde ayrilan 3 bolge mevcuttur. Dénemin bolgelerinin
olusumunun en 6nemli faktdrii din ve kiiltiir olmustur. Ayirt edilebilir 6zelliklere sahip
bolgelerin icinde tespiti yapilan diger imge 6gelerinin fazla olmasi sebebi ile Tiirk
Mahallesi’nin imgede 6ne ¢ikan bir bolge niteligi gosterdigi diisiiniillmektedir.

Bu donemde surlar farkli kiiltiirlere mensup kent halkini birbirinden ayiran
islevleri ile kent imgesinde fiziksel oldugu kadar sosyal bir sinir imgesi olma niteligi de
gostermektedir. Mevcut surlara yapilan onarim ve eklemeler ile kentin savunmasi
giiclendirilmistir, bu durumda surlar giiclii bir savunma imgesi olusturmustur. Mermerli
parki cevreleyen surlar ve denize dogru yapilan ikinci sur yapilar1 Tiirk izlerini tastyan
unsurlardir. Cevreledikleri bolgelerin imgelerini artiran surlar kentlinin imgesinde 6ne
cikan kent 6geleridir.
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Ticaret alan1 olan Kale Kapisi ¢evresindeki carst kentli icin odak noktast haline
gelmistir. Bir diger ticaret alan1 olan Liman da diger donemlerde oldugu gibi 6nemli bir
odak noktast olarak tespit edilmistir. Bizans doneminden Selguklu donemine kadar
varligini siirdiiren Aya Irini Kilisesi Rum mahallesindeki odak noktas1 olarak bu donemde
de varligint siirdiirmiistiir. Cesitli islevsel yapilar1 blinyesinde barindiran Yivli Minare
Kiilliyesi de donemin 6nemli odak noktalarindan biri olarak belirlenmistir. Selguklu
Donemi’nin bir diger odak noktasi da “Ahmedek™ olmustur. Tiim bu odak noktalarina
ulasan yol akslar1 Iskele Caddesi, Uzun Cars1 Sokak, Mescit Sokak ve Mermerli sokak
bu dénemde belirlenen yol akslaridir. iskele Caddesinin karsiladigi odak noktasi olan
Kiilliye icerisinde 10 isaret 6gesi bulundurmaktadir. Uzun Cars1 Sokak kentin 6nemli bir
diger odak noktasi olan limani karsilamaktadir. Mermerli Sokak ise Ahmedek odak
noktasina uzanmakta, donemin isaret 6gelerinden Ahi Yusuf Cami’yi karsilamaktadir. in
karsiladig1 odak noktasi olan liman, Ahmedek bolgesinde bulunan Mermerli Sokak Ahi
Yusuf Camini karsiladigi tespit edilmistir. Boylece Selguklu Donemi’nde 3 bolge, 5 odak
noktasi, sokak olarak bu doneme ait 4 yol imgesi ve 12 isaret 6gesinin tespiti yapilmistir.
Tespiti yapilan bu 6geler birbirlerinin imgelenebilirlik kuvvetlerini artirmakta, kentin
parcalarin bir biitiin halinde uyum gdosterdigi ve ¢esitlendigi diistiniilmektedir (Sekil
4.39).
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1 Kale Kapisi

2 Zincir Kiran Mehmet Bey
Turbesi

3 Mevlevihane

4 Hamam

5 Ywli Minare Cami

6 Yivli Minare

7 Atabey Armagan Medresesi

8 Karatay Medresesi

9 Ahi Kiz Cami

10 Balik Pazan Kapisi

11 Ahi Yusuf Cami

Aitolis Antalys
Kaleigi Terisel Haltazr

Akdeniz

[SELCUKLUDONEMI KENT IMGELERT |
Bolgeler

e Roma Dénemi Kenarlar/Sinirdar

== Bizans Donemi Kenarlar/Sinidar

== Selcuk Donemi Kenarlar /Sinurlar
Selcuklu Odak/Dagam Noktalan
Bizans Donemi Odak/Dugim Noktalan

[==== Roma Dénemi Yollar/izler

=== Selcuk Dénemi Yollar/izler

Roma Dénemi isaret Ogeleri

Bizans Donemi isaret Ogeleri

Selguk Donemi igaret Ogeleri

Sekil 4.39. Kaleici Selguklu Donemi kent imgesi haritasi

Kaynak: Tanyeli (1987) ve halihazir harita altlik olarak kullanilmigtir
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4.5. Osmanh Dénemi’nde Kaleici ve Kent Imgeleri

Yildirirm Beyazit, 1390 yilinda Osman Celebi'nin oglu Mustafa Bey'in elinde
bulunan Antalya'y1 almigtir (Cimrin, 2007). Osmanli doneminde de Antalya, liman kenti
kimligini devam ettirmistir. Anadolu malzemelerinin ihra¢ edildigi ve Suriye, Misir,
Hindistan mallarinin ise Anadolu'ya giris yaptig1 liman sehirlerinden biri olmustur.
Antalya, 15. yiizyi1lda Anadolu malzemelerinin depolandig1 bir merkez olarak énemini
korumustur. Ancak Misir ve Rodos'un fethi ile Istanbul ve iskenderiye arasinda dogrudan
ve glivenli deniz yolu baglantis1 kurulmasiyla birlikte 16. yiizyildan itibaren onemi
azalmaya baglamustir. 18. yiizyilda ise Izmir'in Sneminin artmasiyla birlikte Antalya'nin
ticaret trafigi azalmistir (Armagan, 2003).

16. yiizyilda 4388 kisi, 18. yiizyilda 10.000 kisi olan kentin niifusu 19. yiizyil
sonlarinda 14.957 kisiye ylikselmistir (Cimrin, 2005). 19. yiizyilda kentte yangin, deprem
ve veba salginlar1 yagsanmustir. Antalyali bir Rum’a gore 1895, S. Fikri Erten’e gore 1898
yilinda Kalei¢i Kesik Minare ¢evresinde ¢ikan yanginda, 500’den fazla ev ve kiz mektebi,
metropolitlik binasi, Aziz Dimitrios, Aziz Leontios Kiliseleri ile Aya Irini Kilisesi
yanmig, Kesik Minare Camisi de kullanilmaz hale gelmistir (Cimrin, 2005). 1911 yilinda
6,1 biiytikliigiindeki depremde de Yivli Minare serefesinden itibaren yikilmis, Muratpasa
Camisi minaresi ve Yenikap1i’daki Gavur Hamami zarar gormiistiir (Armagan, 2005;
Yagci, 2009; Cimrin, 2005). Bu durum kent imgesini etkilemis olsa da daha Onceki
donemlerin kent yapisinin lizerine yapilan eklemlenmelerle bir Osmanli kenti imgesi
yaratilmigtir.

Donemsel olarak kendilerinden 6nceki devletlerin kullandig1 yerleskeleri kullanan
Osmanlilar mevcut dokuya zarar vermeden, arazi yapisi, kiiltiir varliklart ve dogal
degerleri korumuslardir (Stier, 2006). Antalya, surlarla kusatilmis geleneksel bir Osmanli
kenti 6zelligi tasimaktadir. Kenti, dis ve i¢ kapilardan merkeze uzanan biiyiik sokaklar,
merkezden ya da biiyiik sokaklardan mahallelere agilan daha kiiclik sokaklardan

olusmaktadir. Surlarin igerisinde kentin garsisi, varos mahalleleri ve bahgeleri mevcuttur
(Dayar, 2020).

Tablo 4.5’teki tabloda listelenen Osmanli Donemi kent imgesi 6geleri ilerleyen
alt bagliklarda anlatilmistir.
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Tablo 4.5. Osmanli Dénemi Kaleigi kent imgesi 6geleri
Bolgeler Sinirlar Yollar Odak noktalari Isaret Ogeleri
- Sehristan - i¢ Surlar - Iskele Sokak - Cars1 - Iskele Cami
- Dis surlar - Liman - Biiylik Liman
Kapist
- Tophane Kapisi
-Tiirk - I¢ Surlar - Mescit Sokak | -Liman - Nazir Hamami
Mahallesi - Uzun Carst -Cars1 - Mermerli Koskii
Sokak -Tahil ambar1 - Tekeli Mehmet
- Balik Pazan Pasa Camii
Sokak
- Mermerli
Sokak
-Kozmopolit | - I¢ Surlar -Hesapg1 Sokak | - Korkut Camii - Makbule Kara
- D1g Surlar - Aya Yorgi Molla Mescidi
Kilisesi - Sefa Hamami
- Korkut Camii
- Imaret Camii
- Orta Kap1
- Yeni Kap1
- Aya Yorgi
Kilisesi

4.5.1. Osmanh Dénemi Kaleici’nde Bolgeler

Osmanli doneminde sehri ziyaret edenlerden seyyahlardan Evliya Celebi,
Beaufort ve Lanckoronski bolgede yasayan farkli etnik gruplarin farkli mahallelerde
birbirinden ayr1 yasadigindan bahsetmemistir. Yeni sosyal donatilarin artmasi ve kentin
Aya Irini Kilisesi’nin bu dénemde camiye ¢evrilmis olmasi Miisliiman-Tiirk niifusun
artmasi olarak yorumlanmaktadir. Ayrica, bu dénemde kentte bir Rum okulunun inga
edilmis olmasi ve kaynaklarda farkli mahallelere dair herhangi bir ibarenin yer almayis,
yerlesim i¢inde birlikte yasayan farkli etnik gruplarin varligina isaret etmektedir (Stier,
2006). Ozdemir (1994) de eserinde mahallelerin isimlerini Tiirk-Miisliiman mahallesi,
Rum mahallesi, Yahudi mahallesi, Ermeni mahallesi gibi ayrimlara gitmemistir.

Osmanl1 gezgini Evliya Celebi’ye gore Kaleici’nde 4 mahalle ve sikisik nizamli
1000 ev vardir (Yagci, 2009). Osmanli’nin son dénemlerinde-19. yiizyihin ortalarinda-
kentte on iki mahallenin varlig1 bilinmektedir. Bu mahallelerden {i¢iinde gayrimiislim ve
Miisliman halkin bir arada, diger mahallelerde ise yalnizca Miisliimanlarin yasadigi
bilinmektedir. Birinci i¢ sur hattinin gerisinde, kentin kuzey mahallelerinde Miisliiman
aristokrat ve zanaatkarlar, dervis ve debbaglar ikamet etmektedir (Dayar, 2020). Dini ve
egitim yapilar1 ile hamamlarin da bulundugu bu alanin Osmanli kentlerinin “sehristan”
olarak adlandirilan bir bélge niteligi gosterdigi diisiiniilmektedir (Ozgeg, 2013). 1. ve II.
i¢ sur hattinda ise Miisliiman mahalleri, bu mahallerin i¢erisindeki kosk, konak, bahge,
ekmekgi diikkanlar1 ve bir tahil ambar1 bulunmaktaydu. ikinci sur ile dis sur hatt: arasinda
kalan bolgede ise Rum, Miisliman ve Ermeni halk “Cami-i Cedid, Baba Dogan ve
Makbul Aga mahalleleri” adli mahallelerde yasamaktaydi (Dayar, 2020) (Sekil 4.40).
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Sekil 4.40. 19. yiizyil baslarinda Kalei¢i mahallelerinin yaklasik mevkileri
Kaynak: Dayar, E. (2020)

Kalei¢i’nde 1895 yilinda ¢ikan yangin “Ragbetiye Mahallesi” ile surlar arasindaki
bolgede, Tanzimat’in kentsel reformlarinin Antalya’daki ilk mekansal iiriinleri arasinda
yer alan Yeni Mahalle’nin kurulmasina sebep olmustur (Sekil 4.41). Mahallenin ana
yollart ile ara sokaklar1 1zgara planli olarak yeniden islevlendirilmeye ¢alisiimistir. Bu
durum Antalya’nin, 1895 yangini ile kentsel doniisiimiinii hizlandirmis en 6nemli gelisme
oldugunu hem Yeni Mahalle’nin hem de geleneksel kentin insasinda Tanzimat’in
kentlesme maddeleri uygulanmaya calisilmistir (Dayar, 2020).
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Sekil 4.41. 19. ylizyilda kentin gelisimi ve mahallelerin konumu: 1) Yangin Sebebi ile
yeniden diizenlenen Rum Mahallesi 2) Osmanli Dénemi Yeni Mahalle 3) Osmanh
Doénemi Osmaniye Mahallesi

Kaynak: Harita: Su Raporlar1 Kitab1 (1938) akt. Dayar (2020)

Kalei¢i Rumlarinin surlarin disina dogru yerlesmesi, Tanzimat Fermani’nin
ilanindan neredeyse kirk y1l sonra gerceklesmistir. 1870’lerin sonlarina dogru Kalei¢i’nin
giiney duvarlarinin disindaki bahgeler arasinda yeni bir mahalle ortaya ¢ikmistir. Bu
gelisme ayni zamanda imparatorlugun diger kentlerinde oldugu gibi (Dayar, 2020)
Antalya’da da 19. yiizyilda degisen kent dokusu i¢inde bahgelerin islevi degismistir, artik
bu bahgelerin tarimsal iiretim yerleri olmadigini ve yeni konut alanlarina donitistiigiinii
gostermektedir (Tekeli, 1985).

Sekil 4.42’taki haritadaki ii¢ mahallenin dénemin 6ne ¢ikan bolgeleri olarak
imgelenmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bunlardan ilki kentin kuzeyindeki sehristan,
digeri “Tiirk mahallesi” olarak adlandirdigimiz iki i¢ sur arasindaki bdlge ve son olarak
kentin giiney kesimini olusturan “kozmopolit” olarak adlandirdigimiz boélgedir.
“Kozmopolit” ise kendi igerisinde Miisliimanlarin yogunlasti§i mahaller ile Rum ve
Yahudi halkin yogunlastidi mahaller olmak iizere alt bolgelerle imgelenmis olmasi
kuvvetle muhtemeldir.
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Sekil 4.42. Kalei¢i Osmanli Donemi bolgeler haritasi
Kaynak: Tanyeli (1987) ve halihazir harita altlik olarak kullanilmistir

4.5.2. Osmanh Donemi Kaleici’nde Kenarlar/Sinirlar

Osmanli doneminde surlara ekleme yapilmamis, ancak onceki donemlerin sur
yapilart muhafaza edilerek onarim ve yenileme calismalari yapilmistir (Sonmez, 2008).
Bu dénemde kent ilk defa sur duvarlarinin disina dogru gelisme gostermistir (Stier, 2006).
1885 yilinda sehre gelen Lanckoronski, pazar yeri ve adliyenin surlarin disinda yer
aldigini belirtmistir (Ozdemir, 1994). Kentin disar1 dogru biiyiime gdstermesi surlarin bir
siir imgesi olarak etkisini onceki donemlere gore azaltmis olma potansiyeli tasiyor
olabilir. Ancak, Sekil 4.41°deki graviirlerde goriildiigii gibi Osmanli doneminde de surlar
liman ile kent arasinda sinir gérevi gormistiir. Kentin sinir imgesini gii¢lendiren bu
surlar, bu donemde de kentin kenar kusaginda varligini siirdlirmiistiir.

Bu donemde farkli etnik gruplarin bu donemde ayni1 yerlesim bolgesinde yasamis
olduklar1 (Ozdemir, 1994; Cimrin, 2005) bilgisinden hareketle, kentteki i¢ sur
duvarlarinin da 6nceki donemlerdeki sinir imgesi etkisinin zayifladigini diisiinmek
miimkiindiir. Bolgedeki yangin ve deprem sonrasinda sur yapilarinda Osmanli izleri
goriilmektedir.
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Sekil 4.43. Osmanli doneminde kent sinirlar1 (Beaufort’un graviirleri)

Kaynak: Tiirkoglu, H. (2018)
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Sekil 4.44. Kalei¢i, Osmanli Donemi kenarlar/sinirlar haritasi
Kaynak: Tanyeli (1987) ve halihazir harita altlik olarak kullanilmigtir
4.5.3. Osmanh Dénemi Kaleici’nde Odak/Diigiim Noktalar:

Osmanli Dénemi Kaleigi’nde iki énemli ticaret merkezi bulunmaktadir. Birincisi
Selguklu doneminde de ticaret merkezi olarak kullanilan Kale Kapisi, digeri ise limanin
batisinda yer alan ve ihracatla ithalatin yapildig: ticaret alanidir (Siier, 2006). Konut
alanlar1 yani mahalleler ise ticaret alanlarindan, mal aligveris giizergahindan ayri bir yerde
bulunmaktadir (Dogan, 2002). Bu iki nokta kentli i¢in birer odak noktas1 haline gelmistir
ve donemin kent imgesinde belirgin rol oynamustir.

Onceki donemlerde de kent icin dnemli bir odak noktas1 olan liman, Osmanli
Donemi’nde de islevini siirdiirmiistiir. Bu donemde Antalya, Anadolu, Suriye, Misir ve
Hindistan arasindaki ticari akislarin giris ve ¢ikiglarinin yapildigi liman kentlerinden biri
haline gelmistir. 15. yiizyi1lda Anadolu mallarinin antreposu olan Antalya, 1517 yilinda
Yavuz Sultan Selim tarafindan Misir ve Rodos’un fethedilmesi ile Istanbul ve Iskenderiye
arasinda dogrudan ve giivenli bir deniz yolu baglantistnin olugsmasi sonucunda 16.
ylizyildan itibari ile eski 6nemini yitirmeye baslamistir (Armagan, 2005; Yagci, 2009;
Cimrin, 2005). Fakat Dogu Akdeniz kentlerinde Osmanli Imparatorlugu’nun diinya
ekonomisine katilmasinin ve 19. yiizyilin baglarindan itibaren deniz tasitlarinda buhar
makinesinin yaygin olarak kullanilmasi limanin 6nemini arttirmistir. 19. ylizyilda
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Tanzimat Ferman1’nin ilani, Osmanli liman kentlerinin gériiniimlerinde degisiklige sebep
olmustur. Ote yandan, bu durum her liman i¢in gegerli olmamistir (Dayar, 2020). Dayar
(2020) bu durum igin “gorece yalitilmis konumu nedeniyle Antalya, liman kentlerinin
ekonomik islevlerini doniistiiren gelismelerden sadece belirli donemlerde ve sinirli olarak
etkilenmigti” ifadeleri ile limanin iilkedeki diger kentlere gore daha az degisim ve gelisim
gosterdigini vurgulamistir. Bu da limanin 6nceki donemlerdeki ile es bir imgeye sahip
olabilecegini gostermektedir.

Selguklular doneminde saraya ait yapilarin yer aldigi ve Kkiilliye olarak
adlandirdigimiz i¢ kaledeki alanin Osmanli doneminde disa kapali 6zelligini kaybettigi,
artik bir yonetim merkezi degil ama kamuya agik bir alan haline geldigi bilinmektedir.
Ayni dogrultuda, Yivli Minare Camii de bu donemde kentin yonetim merkezi olan
alandaki yalitilmis kimliginden ¢ikmis disa agik bir kamu ibadethanesine doniigsmiistiir
(Kurt, 2010). Bu durumda sehristan bolgesi igerisindeki dini ve egitim amagh yapilarin
kent halki tarafindan siklikla kullanildig1 ve Yivli Minare Camii ile Kiilliyenin de kent
icin bir odak noktas1 olarak imgelenmis olacagi diisiiniilebilir.

Osmanli Dénemi’nde kentte yapilan en 6nemli degisikliklerden biri de kentin
giineyinde Bizans Dénemi’nin Aya Irini Kilisesi’nin camiye ¢evrilmis olmasidir. Kentin
Cuma Camii’si artik bu yeni cami olmustur ve bu durum kentteki yeni bir merkeze isaret
etmektedir (Kurt, 2010). Kentteki Miisliiman halkin toplanma alani haline gelen yap1 bu
dénemde 6nemli bir odak noktasi olarak imgelenmis olmalidir (Sekil 4.45).
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Sekil 4.45. Kalei¢ci Osmanli Donemi odak/diigiim noktalar1 haritasi

Kaynak: Tanyeli (1987) ve halihazir harita altlik olarak kullanilmigtir

4.5.4. Osmanh Donemi Kaleici’nde izler/Yollar

Selguklu doneminde etnik ve dini olarak farkli sosyo-kiiltiirel gruplara ayrilan
Antalya Kenti Osmanli doneminde bu kimligini bir 6l¢iide kaybetmistir. Bununla birlikte
kent icinde yasayan iki farkli etnik grubun yerlesim yerleri arasinda farkliliklar
bulundugu bilinmektedir. Tiirklerin yasadig1 mahallelerde binalar 6nceden tasarlanmis
bir plana uymak yerine, ulasim yollarinin etraflarindan dolasacak ya da aralarindan
gececek sekilde olugmuslardir; diger bir ifade ile kentte yukaridan bakilinca labirenti
andiran organik bir doku gelisim gostermistir (Siier, 2006). Organik oriintii Tiirklerin
yasadig1 bolgelerde yaygin olsa da Hadrianus kapisindan Hidirlik Kulesi’ne giden yol
boyunca uzanan alanda 1zgara deseni 1920'lere kadar tutulmustur. Hiristiyan niifus 1zgara
desenine sahip kisimda yasarken, Osmanli doneminde kent organik diizende gelismistir
(Varkivang, 2005).

17. yiizyilin ikinci yarisinda Antalya'y1 ziyaret eden Evliya Celebi, “ti¢ yani bahgelerle
cevrili sehrin kale icinde dar sokakli, 3 bin evli dért mahallesinin, kale disinda ise,
kuzeyde 20 Tiirk, 4 Rum Mahallesi bulundugunu, ¢arsimin surlar disinda yer aldigini”
sOylemektedir (Sonmez, 2008). Evliya Celebi’nin bu sdyleminden yola ¢ikarak bugiin
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oldugu gibi Osmanli doneminde de Kaleig¢i yollariin dar olma 6zelligiyle imgelendigini
sOylemek miimkiindiir.

Kent i¢inde farkli odak noktalar1 olusturan konut, ticaret, dini ve kiiltiirel yapilar,
Osmanli kentinin kent morfolojisinin ana prensibini olusturmaktadir (Varkivang, 2005).
Bu yapilar arasindaki baglantiy1 saglayarak kentin akisini saglayan yollardan Kale Kapisi
ve ¢evresinde bulunan ticaret merkezi ile limanin batisindaki ticaret merkezi arasindaki
Iskele Caddesi donemin en dnemli giizergahlarindadir. Kaleici arazi yapis1 bu dénemden
giinlimiize yol aks1 olarak ¢ok farkli degisiklikler gostermemistir (Sekil 4.44). Kentin i¢
surlar arasinda kalan bolgesinde ekmekgi diikkanlarinin siralandigi Balik Pazar1 sokak
civarinda ve burada biiyiik bir tahil ambarinin varlig: bilgisinden (Dayar, 2020) yola
cikarak, Kale Kapisi’'ndan baslayip liman iizerinde yiikselen “Mermerli Kosk”e uzanan
Uzun Cars1 Sokak’in ticaret faaliyetlerinin de oldugu bir giizergah olarak bu dénemde
kuvvetli bir yol imgesi gosterdigi diisiiniilmektedir.
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Sekil 4.46. Kalei¢ci Osmanli Donemi izler/yollar haritasi

Kaynak: Tanyeli (1987) ve halihazir harita altlik olarak kullanilmigtir
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4.5.5. Osmanh Donemi Kaleici’nde Isaret Ogeleri

17. ylizyilda Antalya’ya gelen Evliya Celebi’ye gore kentte dort biliyiik kapi
vardir. Bunlardan birincisi kuzeydeki kap1 yani kale kapis1 (Varos Kapisi) diger ii¢ kap1
ise limanin gevresinde yer almaktadir. Evliya Celebi bu kapilardan bagska mahalle

iclerinde 22 ayr1 kapt oldugunu belirtmigse de bu rakamin abartilmis oldugu
diistiniilmektedir (Stier, 2006).

Karl Lanckoronski’nin 1885 yilinda ¢izmis oldugu plan ve Erten (1977)’e gore
kentte 6 bliyiik kap1 yer almaktadir (Sekil 4.45). Bu kapilar, Tophane Kapisi, Kale Kapist,
Imaret Kapisi, Hadrianus Kapisi, Orta Kapi, Yeni Kapr’dir (Yagci, 2009). Evliya
Celebi’nin limanin ¢evresinde tanimladig1 ii¢ biiyiik kapilardan biri “Biiyilk Liman
Kapist”'dir. Biiyiik liman kapisindan limana inmek i¢in "Kirk Merdiven" kullanilird:.
Limanin “Ova Kapis1" doguya bakardi. Kapinin iizerinde bir “Frenksepend dervis” tasviri
vardi. Giimriik Kapis1 Ova Kapisi'na yakindi (Siier, 2006).
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Sekil 4.47. Osmanli Dénemi Kaleigi vaziyet plani

Kaynak: Erten (1997) akt. Siier (2009)

Osmanli doneminde kentte Miisliman niifus artmistir. Bu Rum ve Yahudi
mahallelerindeki dini yapilarin camiye c¢evrilmesinden anlagilmaktadir. Kentin
giineyinde yer alan Panagia bazilikasi/Aya Irini Kilisesi, Osmanli Dénemi’nde camiye
doniistirilmistir (Stier, 2006). Cami, Kesik Minare Camii, Cumanun Camii, Cami-i
Cedid, Korkut Camii, Yeni Cami, Cami-i Kebir, Cuma Camii olarak da anilmustir
(Y1lmaz 2002). 1467 yilinda camiye ¢evrilen yapinin dogu kismina Korkut déoneminde
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bir minare eklenmistir (Kunar, 1997). Kentin bu bdlgesinde odak noktasi ozelligi
gostermis olacak olan bu caminin 6zellikle minare eklentisi ile kentte kuvvetli bir isaret
Ogesi niteligi gostermis oldugu siiphesizdir.

Kalei¢i’'nde Osmanli Donemi’ne tarihlenen diger yapilar, Kalei¢ci Kocatepe
sokakta bulunan Makbule Kara Molla Mescidi cami olarak hizmet vermektedir, Nazir
Hamami Tekeli Mehmet Pasa Camisinin dogusunda yer alan hamam olarak
islevlendirilen bir yapidir. Yeni Kapt mevkinde bulunan Gavur Hamami 876 ada 4
parselde yer alir diger hamamlarin en biiyligii olarak bilinmektedir (Gliveng, 1997).
Barbaros Mahallesinde bulunan cami Imaret Cami Osmanli doneminde insa edilmistir,
Selcuk mahallesi Limanda bulundan Iskele Cami kuyu suyu kullandirilan bir sadirvan
olarak da bilinmektedir (Kavaz, 2022). Tekeli Mehmet Pasa Cami Kalei¢i’'nde, Saat
Kulesinin arkasinda bulunan bir Osmanli yapisidir. Bu Camide mihrap tam kibleyi
gostermemektedir. Bu sebepten temel yapmin eski bir bedesten veya baska bir yapi
oldugu diisiiniilmektedir (Kavaz, 2022). Suna-Inan Kira¢ Miizesi olarak kullanilan Aya
Yorgi Kilisesi’dir kilisenden miizeye g¢evrilmis bir yapidir (Yagci, 2009). Bunlara ek
olarak, Dayar (2020) Uzun Carst Sokak’in sonunda yer alan, limanin iizerinde yiikselen
ve “Mermerli Kosk™ olarak adlandirilan bir yapinin varligina isaret etmektedir. Kosk
Cumbhuriyet doneminde yikilmis yerinde “Mermerli Restoran” bulunmaktadir (Kavaz,
2022). Bu yapilarin da Osmanli Donemi mimari 6zelliklerini tagimalar1 ve yapisal
ozellikleriyle c¢evrelerinde yer alan diger konut vb. yapilardan ayrilmis olma
Ozelliklerinden yola ¢ikarak birer isaret Ogesi olarak imgelenmis olduklari
diistiniilmektedir (Sekil 4.46).

() (b) (©)
Sekil 4.48. (a) Tekeli Mehmet Pasa Camii, (b) Kale Kapisi Civari, (c) Iskele Camii

Osmanli Donemi’nde isaret 0gesi olarak imgelenmis olan bu yapilar Sekil
4.49°deki haritada igaretlenerek gosterilmektedir.
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Sekil 4.49. Kalei¢ci Osmanli Donemi isaret 6geleri haritasi

Kaynak: Tanyeli (1987) ve halihazir harita altlik olarak kullanilmigtir

4.5.6. Osmanh Dénemi Kaleici’nde Kent Imgesi Ogelerinin Tespit ve Yorumu

Osmanli doneminde etnik gruplar ayr1 mahalleler yerlesmislerdir. Sehristan
bolgesinde, odak noktasi olan Limana ulasan yol aks: Iskele Caddesidir. iskele Caddesi
Selguklu dénemi odak noktasi olan ¢arsi ile Osmanli donemi odak noktalar1 arasindaki
yol olmasi sebebiyle de gii¢lii imge olarak tespit edilmistir. Bolgelerin igerisinde
bulundurdugu isaret Ogeleri, diiglim noktalari, yollar1 bolgelerin imgelenebilirligini
arttirmigtir. Sehristan, Tiirk Mahallesi ve Kozmopolit bolgelenin imgesinde en belirgin
isaret Ogeleri Aya Yorgi Kilisesi ve Korkut Cami bdolgenin imgelenebilirligini
giiclendirmistir, biitlin olarak incelendiginde Kaleici’nin kiiltiirel katmanlarini ortaya
koymaktadir. Boyut ve icerisinde tespit edilen imgelerin yogunluguna gore
degerlendirildiginde; tiim bolgeler imgelenebilmistir.

Helen, Roma, Bizans ve Selcuklu donemlerindeki savunma hatt1 olan surlar bu
donemde varligini siirdiirmiis fakat ekleme yapilmamistir. Zaman igerisinde gerceklesen
doga olaylar1 ve kusatmalarda aldig1 hasarlar sebebi ile onarimlar gérmiistiir. Osmanli
donemi izlerini bu onarimlarda goriilmektedir. Form olarak siireklilik gdsteren ve diger
kent 6gelerini sinirlandiran surlar imgede 6ne ¢ikmustir.
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Belirlenen iki 6nemli ticaret merkezi donemin odak noktalar1 olarak tespit
edilmistir. Birincisi Selguklu déneminde de limanin batisinda yer alan ve ihracatla
ithalatin yapildig: ticaret (¢ars1) alani, digeri ise ticaret merkezi olarak kullanilan Kale
Kapisi’dir. Bunlarin disinda Yivli Minare Kiilliyesi ve Yivli Minare, Tahil ambarlari,
Korkut Cami ve Aya Yorgi Kilisesi kentli i¢in odak noktalart olmustur. Selguklu
doneminde mevcut odak noktasi imgesi Osmanli doneminde de varligini siirdiirdiigii
tespit edilmistir. Osmanli donemine gelindiginde artik Kaleici’nin katmanli yapisi ortaya
cikmaktadir. Mevcut sur duvarlar1 Helenistik donemden baslayarak ekleme ve onarimlar
ile bu doneme kadar geldigi tespit edilmistir.

Diger dénemlerin dnemli yol akslar1 Sakarya sokak, Hesapg1 Sokak, Iskele Sokak
bu donem i¢inde kullanilan yol aglart olmustur. Uzun ¢ars1 sokak Kale kapisindan girerek
Limana ulasilmasini saglayan imgede giiclii bir yol ag1 oldugu tespit edilmistir. Tam
olarak sokak isimleri bu donem igerisinde gegmese de yasanilan yangin ve kentteki
degisimler yol akslarinda yapilandirilmaya sebebiyet vermis fakat, roma doneminin
1zgara yol aks1 bu donemde de varligini siirdiirmiistiir.

Selguk doneminde Yivli Minare Kiilliyesi Osmanli doneminde de varligini
siirdiirmiistiir. Osmanli déneminde dini islevli Tekeli Mehmet Pasa Camii, Iskele Cami,
Korkut Camii, Makbule Karamolla Camii yapilari insa edilmistir. Nazir Hamami, Sefa
Hamami ve diger hamamlardan daha biiyiik olan Gavur Hamami donemin diger isaret
ogeleri olarak tespit edilmistir. Kente girisi saglayan Tophane Kapisi, Imaret Kapisi, Yeni
Kap1 ve Orta kapi giiglii imgeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemin 6nemli isaret
ogelerinden olan Korkut Cami, Roma déneminde Tapinak, Bizans Doneminde Kilise,
Selguk doneminde akibeti bilinmemektedir. Osmanli donemine gelindiginde ise Cami
olarak islevlendirilmistir ve Sehzade Korkut doneminde camii kimligi (Kurt, 2010). Form
ve islevi degismesine ragmen her donem igin Isaret 6gesi olarak imgede belirleyici
olmustur. Imgeler kisilere, bulunduklar1 zamana bagl olsa da Kaleigi’ndeki bu yapilar
imgenin stirekliligi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemde kent 3 bdlgeden olusmaktadir.
Bolgelerin igerisinde 6 odak noktasi ve bunlar1 6 sokak -yol imgesi- tespit edilmistir.
Osmanli kentine ait Kaleici’nde 14 adet isaret 6gesi tespit edilmistir.

Donemde tespit edilmis kent 6geleri sekil 4.50° de verilmistir. Gegmis donemden
Osmanli donemine kalan imgelerde harita iizerinde mevcuttur.
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Sekil 4.50. Kalei¢ci Osmanli Donemi kent imgesi haritasi

Kaynak: Tanyeli (1987) ve halihazir harita altlik olarak kullanilmigtir
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4.6. Cumhuriyet Donemi’nde Kaleici ve Kent imgeleri

Antalya, Italyanlar tarafindan 1917-1921 yillar1 arasinda isgal altma almistir.
1921 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti egemenligine altina girmistir (Sonmez, 2008).
Italyanlar Antalya'y1 isgal ettikten sonra kendi istekleri ile sehri terk etmislerdir. 1920—
1921 yillarinda ¢ogu ahsap evlerden olusan bolgenin niifusunun biiyiik ¢ogunlugunu
Tiirkler, 1/3’linii Rumlar, kalan kismini ise Yahudi ve Ermeniler olusturmustur. 1919 ve
1921 yillar1 arasindaki donemde Italyanlar Antalya'da postane gibi bircok énemli bina
insa etmislerdir. Italyanlar tarafindan insa edilen en dnemli bina Mermerli Parki'nin
lizerine yapilan Italyan Hastanesi'dir. Bu hastane binas1 1928 yilinda yanmis ve bu
yangindan sonra binanin alanmi “Yanik Hastane” olarak adlandirilmistir (Argin, 2012). Bu
hastane binas1 Cumhuriyet Donemi ve sonrasinda Antalya kentinin gelisimi ve kentin
gelisimini yonlendirmek amaciyla yapilan planlama caligmalar1 kent ve kentin tarihi
cekirdegi olarak Kalei¢i Kentsel Sit Alani i¢in 6nemli kirilma noktalaridir (Argin, 2012).

Kalei¢i’nin o6nemli eserleri 1921 yilinda Siileyman Fikri Erten tarafindan
Kaleigi’ndeki bir evde saklanmistir. 1922 yilinda bu eserler, 1950'lerde Alaeddin
Camii'ne doniistiiriilen Isodia Tis Panayas Kilisesi'ne nakledilmistir. Antalya'min ilk
miizesi bu bos kilisede Fikri Erten baskanliginda kurulmustur. 1937 yilinda bu miize,
Yivli Minare Camii’ne taginmistir. 1972 yilina kadar miize olarak kullanilmistir (Cimrin,
2007).

Cumbhuriyet doneminde toplumsal yapiy1 ve fiziki ¢evreyi etkileyen en 6nemli
olay, 1922-1930 yillar1 arasinda gergeklesen niifus miibadelesi olmustur. 1922 yilinin
Eyliil ayinda Kalei¢i'nde yasayan bircok Rum evlerini terk ederek limandan Yunanistan'a
dogru yola ¢ikmistir. O zamana kadar atdlyelerin %73'0 Yunanlilara aitti ve yiiksek
zanaatkar ylizdesi Kalei¢i'ndeki Yunan sakinlerinden olusuyordu (Cimrin, 2007). Bu
sebeplerden dolay1 halk sehri terk ettiginde Kaleigi sadece sosyal yapisinda degil,
ekonomik ve fiziki anlamda da degismistir. Cimrin’in ¢alismasinda, 1923 yilinda bir
Antalya sakini tarafindan su sekilde tanimlanmaistir.

“Limandan eve giderken dikkatimi ¢eken sey tiim hayatin anavatanda bitmig
olmasi. Tiim ticaret faaliyetleri durdu. Her yerde can sikintist var. Olayda, hastanenin
oradaki yere gittik ve biraz dolastik ama nese yoktu. Arkadaglar arasinda seving bile
yok...” (Cimrin, 1923 akt. Argin 2012).

1930-1950°1i yillan arasi, iilke genelinde oldugu gibi, Antalya ve kentin tarihi
cekirdegi olan Kaleici bolgesinde belediye baskanlarinca yiiriitiilen imar ¢aligmalar1 ve
derneklerin onderliginde uygulanan planlamalardan etkilenerek degisim goriilmeye
baglanmistir. 1930’dan itibaren belediye baskani olan Hiisnii Karakas (1930-1934)
“sehrin ferah ve havadar bir yapiya kavusturulmasi i¢in” halkin Kalei¢i’ndeki yiiksek
surlar nedeniyle riizgar alamadiklarini ve sikinti ¢ektiklerini belirtmeleri {izerine surlarin
yikimini baglatmistir (Sekil 4.51). Cingene Hasan tarafindan demir bir kaldiracla yikilan
sur duvarlari, Cingene Hasan’in yikim sirasinda gogiik altinda kalarak vefat etmesi
sonucu yarim kalmis, bu olaydan sonra yikim isleri durduruldugu igin geriye
giiniimiizdeki surlar kalmistir (Basok, 2016). Surlarin yikiminin aslinda gerek olmadigi
rant sebebiyle yikildiklar teftis raporunda belirtilmistir. Surlar yikildiktan sonra yerlerine
diikkkanlarin yapilmast bu durumu kanitlar nitelikte oldugu gézlemlenmektedir (Kavaz,
2022) (Sekil 4.52).
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Sekil 4.51. 1930 6ncesi surlar yikilmadan 6nce

Kaynak: Cimrin, H. (2005)

(@) (b)
Sekil 4.52. (a) 1930'larda yikilmadan 6nce surlar (1911), (b) 1955'te surlar

Kaynak: Argin, (2012)

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra tiim iilkeyi ele geciren ekonomik krizden Antalya
da etkilenmistir. Ancak Antalya Valisi Hagim Iscan'in kurdugu "Antalya'y1 Giizellestirme
Dernegi’nin yardimiyla 1940-45 yillart arasinda yeniden yapilanma hareketlerine hiz
kazanmistir (Cimrin, 2007). 1926 yilindan baslayarak Kalei¢i, sehir parklar ile
cevrelenmeye baglamistir. 1926 Serametzade Zeki Bey’in Bagkanligi doneminde
bolgenin kuzeyinde Tophane Parki, 1932 Hiisnii Karakag doneminde bolgenin dogusunda
Karaalioglu Parki agilmistir (Cimrin, 2005). Valla Nureddin’inin ¢aligmasinda bu dernek,
Atatiirk ve Karaalioglu (Indnii) Parklar1 olarak adlandirilan iki biiyiik park insa etmis ve
Atatiirk Caddesi gibi bir¢ok yolu kaldirim tasi ile donatmis oldugunu belirtmistir (Argin,
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2012). Biitiin bu projelerden Atatiirk Caddesi ¢ok Onemlidir ¢iinkii bu yollar ile
Kalei¢i'nin sinirlar1 bir kez daha yeniden kurulmustur.

Cumhuriyet donemi ve sonrasindaki asil gelismeler 1940 yillart itibari ile
baslamistir. Antalya kentinin gelisimi ve kentin gelisimini yonlendirmek amaciyla
yapilan planlama calismalari, kent ve kentin tarihi ¢ekirdegi olarak bilinen Kaleigi
Kentsel Sit Alani i¢in 6nemli doniim noktalarina bakilarak, 1920 doneminden baslayarak
2000 ve sonrast donemler incelendiginde, Antalya’nin sosyal ve fiziksel yapisinin 20.
ylzyilin baglarina dek fazla degismemis oldugu gorilmiistiir (Tirkoglu, 2018).
Kalei¢i’nde degisimindeki siirece bakildiginda bu durumun ortaya ¢ikisinda toplumsal
degisimlerin ve sosyal bir doniisiimiin etkisinin oldugu sdylenebilir. Kentsel dl¢eklerden
baslayarak en sonunda mekansal olarak da Kaleigi’ni etkilemistir.

1937 yilinda 470 hektarlik bir alan i¢in Antalya'nin ilk kalkinma plani, biitiin bir
kalkinma plan1 seklinde degil, yol tarif plan1 mahiyetinde hazirlanmigtir (Tirkoglu,
2018). Atatiirk Caddesi bu donemde genisletilmistir, Cumhuriyet Caddesinin agilmasi ile
tarihi surlarin 6niinde ve kentsel sit alanlarinm iginde Ishani, gars1 ve banka binalarmin
yapim siireci bu tarihlerde baglamistir (Yagci, 2009).

Antalya’da 1950-1960 yillar1 aras1 donem; sanayilesmenin baslamasiyla birlikte
kirdan kente gogler baslamistir. Kent bunun sonucunda daha iyi is, daha iyi ¢alisma,
dinlenme ve barinma arzulariyla kente gelen kisilerin bu ihtiyaglarina cevap verecek kenti
kurma ¢abalarinin goriildiigii bir zaman siirecine girmistir. Kentte bundan sonra da artarak
devam edecek olan niifus artis1 ve kentlesmenin, mekanda sosyal, kiiltiirel ve fiziksel
degisimler meydana getirmistir. 1960- 1965 yillar1 arasinda Kentin 6nemli merkezi olan
bugiinkii Kale kapist carsis1 olusmustur (Manavoglu, 2009).

1960’larin sonlarinda niifusun artisi, toplumsal ve ekonomik yasamin degismeye
baslamasi ile mevcut kent merkezinde yogun yapilagsma talebi olmustur. Antalya’daki
ahsap yap1 gelenegi yok olmaya, bunun yerini betonarme yapilar almaya baslamigtir.
Kalei¢i Alan1’nin énemini kaybetmesindeki birinci nedeni bu talep sonuglaridir. Ikinci
neden ise kentin 12 km. dogusunda yapilan yeni Ticaret Limani ile Kalei¢i Alani’nda yer
alan eski limanin iglev ve 6nemini yitirmesi oldugu sdylenebilir (Kurt, 2010).

Liman’daki eski ticaret yapilart 6nemini kaybetmesi sonucunda, terk edilerek zamanin
yipratici etkisi ile karsi karstya birakilmiglardir. Ayni durum surlar iizerinde bulunan eski
evlerde de kendini gostermistir. 1970°li yillarin baglarinda Kalei¢i’nde oturan
Antalyalilar evlerine bakamayacak hale gelmisler; Kalei¢i halkinin bir béliimii “sosyal
prestij” adina Kaleigi’ni terk ederek, apartmanlara yerlesmislerdir (Cimrin, 2005).

Kaleigi sur i¢i kent merkezi ile daha sonra Osmanli doneminde bu ¢ekirdegi saran
sur dis1 bolgeler; bazi bozulmalara ragmen, eski kent dokusunu 1970’lere kadar
korumustur. Fakat 1970°1i yillarda giderek artan gdg, turizm aktivitelerinin hizla gelisimi
ve diger sosyo-ekonomik etkilere bagli olarak kent merkezi ve ¢evre alanlarda toprak
degerleri artiglar1  olmustur. 1960’larin  sonundan itibaren yapilan planlama
calismalarinda, bazi olumlu kararlar olmakla birlikte, kent ve kent merkezi iizerindeki
planli yogunlagsma 6nerilerine kosut koruma politikalar gelistirilmemis ve sur disindaki
tarthi dokunun hemen hemen tamaminin yok edilmesine engel olunamamistir (Giiveng,
1997).
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1970’lerin ikinci yarisindan itibaren kentlesmenin mekanda etkisi acik olarak
goriilmeye baglanmistir. Kalei¢i Alani, 3 Haziran 1973 yilinda 6zgiin kent dokusunun
korunmasi amactyla, Kiiltiir Bakanligi Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kurulu’nun 7176 sayili karar ile “sit alan1” kabul edilmistir (Cimrin, 2005). Antalya
iskelesi ve Kalei¢i semtinin sit bolgesi olarak ilan edilmesi ile bir boliimii kamulastirilip

restorasyon diizenleme c¢alismalar1 yapilmistir (Cimrin, 2005).

Bu donemde tespit edilen kent imgeleri Tablo 4.6’de verilmistir.

Tablo 4.6. Cumhuriyet Donemi Kaleigi kent imgesi 6geleri

Bolgeler Sinirlar Yollar Odak noktalari Isaret Ogeleri
-Selguk - izmirli Ali - Iskele - Kale Kapist - Yivli Minare
Mahallesi Efendi Sokak Caddesi ] - Yivli Minare
- Tabakhane | - Liman Camii
-Mermerli Sokak | sokak - Mevlevihane
- {zmirli Ali - Mevlevihane
Efendi Sokak Hamami
- Karaday1 - Imaret
Sokak Medresesi
- Mermerli - Selguk
Sokak Medresesi
- Merdivenli - Karatay Camii
Sokak - Ahi Kiz1
-Kirkmerdiven Mescidi
- Iskele Camii
- Atabey
Armagan Mescidi
- Kirkmerdiven
-Tuzcular - Uzun Carst - Uzun Cars1 - Kale Kapist - Tekeli Mehmet
Mahallesi Sokak Sokak ) Pasa Camii
- Mermerli - Liman - Saat Kulesi
-Mescit Sokak Sokak . - Balik Pazari
- Balik Pazan | - Mermerli Parki Kapisi
Sokak
- Paga Cami
Sokak
- Mescit Sokak
- Mermerli
Banyo Sokak
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Tablo 4.6.’nin devami Cumhuriyet Donemi Kaleici kent imgesi dgeleri

-Barbaros -Mescit Sokak - Hesapg1 - Hadrianus
Mahallesi Sokak Kapisi
-Miize Sokak - Miize Sokak
- Kocatepe - Suna Inan Kirag
Sokak Miizesi
_S%E/:klek -Kara Molla
Mescidi
-Kiligarslan | -Zafer Sokak -Sakarya -Hidirlik Kulesi
Mabhallesi Sokak
-Hidrilik Sokak | _pyydirlik -Dumlupinar
Sokak Okulu
-Hesapc1 Qs
Sokak Inci Sinemasi
-Kadir  Pasa -Korkut Camii
Sokak
-Zafer Sokak -Alaaddin Camii

4.6.1. Cumhuriyet Donemi Kaleici’nde Bolgeler

Kalei¢i’nin yerlesme dokusu, orta sur duvarmnin iki yaninda iki farkli sekilde
olusmustur. Cumhuriyet caddesi ile bu sokaklar arasindaki alan, topografyaya ve sur
duvarlarima uygun olarak gelismistir. Izgara planli degildir. Orta sur duvan ile
Karaalioglu parkina kadar uzanan ve dis surlarin Hidirlik kulesi ile sonlandig1 alan 1zgara
planlidir. Yap1 adalar diizgiin dikdortgen formludur. Her iki dokuda da evlerin bir tarafi
sokaga bir tarafi bahgeye bakmaktadir. Kalei¢i sokaklari kent imgesi olarak zengin
unsurlara sahiptir. Bu donemde Kaleici; Selguklu Mahallesi, Tuzcular Mahallesi,
Barbaros Mahallesi, Kilicarslan Mahallesi olarak 4’e ayrilmistir.

Kadastronun ilk gegtigi yil olan 1945 de mahallelerin, ilk koruma amagl imar
planinin tarihlendigi 1979 yili ve 2009 yilindaki yapilart incelendiginde, Tuzcular
Mabhallesi, 1945 ve 1979 yillarinda Kale kapisi, Atatiirk Caddesi, Cumhuriyet Caddesi ve
merkez ile baglantili bir mahalle oldugundan kuzeydogu ve dogu kisimlarinda ticaret
birimlerinin yogun oldugu, i¢ kisimlarda ise konut alanlarinin yogun oldugu bir mahalle
niteliginde iken giiniimiizde ticaret mekanlar1 mahallelerin her sokaginda bulunmaktadir.
Yerel halkin baska alanlara go¢ etmesi ve bolgenin daha ¢ok kafe, otel, restoran gibi
isletmelere doniismesinden dolayi, mahallede yer alan konutlarin sayisi oldukca
azalmistir. Ozellikle Donerciler Carsisi’nin yapilmasindan sonra Tuzcular Mahallesi
Kalei¢i’nin bir boliimiinii olusturma niteliginden ¢ok merkezin bir pargasi halini almistir
(Oztekin 2010).

1945 ve 1979 yillarinda Selguk Mahallesi, sinirlari igerisinde Glimriik ve limanin
bulunmasi1 nedeni ile, 6zellikle bu kullanimlarin etrafinda yogunlagmis ticaret alanlari,
diger alanlarda ise konut alanlarinin yogun oldugu bir mahallelerken giiniimiizde limanin
turizm amagli donlismesi bu 6zelligini korumus, ancak mahallede turizm ve ticaret
agirlikli fonksiyonlar konut fonksiyonunun azalmasina sebep olmustur. Giimriiglin ve
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limanin yeni yerine taginmasi ile canliligini yitiren bolge 1979 plani ile “Turizm Bolgesi”
ilan edilmistir. Alanda restorasyon c¢alismalar1 yapilmis, yapilara yeni islevler
kazandirilmigtir. Mevcut duruma incelendiginde 1992 planinda planlama alani disinda
birakilan alanin, turizm bolgesi ilan edilen kisminin 1979 plani dogrultusunda gelistigi,
1979 planinda konut bolgesi sinirlarinda kalan, turizm bolgesine yakin olan ve koruma
karar getirilmis parsellere 1992 plani ile ticaret fonksiyonu getirilmistir. Kilicarslan ve
Barbaros Mahalleleri 1945 ve 1979 yillarinda bazi1 odaklar disinda ticaret alanlariin yer
almadig1, konutun arazi kullanista yogun olarak yer aldigi mahalleler niteliginde iken,
gliniimiizde yerlesmenin ana yaya aksi olarak diizenlenen Hesap¢i Sokak’in bu iki
mabhalle smirlarinda yer almaktadir, bu durum turizm ve ticaret fonksiyonunun yogun
olarak yer aldigi, buna karsin bos yapilarin yogun olarak bulundugu, konut agirlikli
mabhalle niteliginin yitirildigi iki yerlesmeyi olusturmustur (Kurt, 2010) (Sekil 4.53).
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Sekil 4.53. Kalei¢i Cumhuriyet Donemi bolgeler haritasi

Kaynak: Tanyeli (1987) ve halihazir harita altlik olarak kullanilmigtir
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4.6.2. Cumhuriyet Donemi Kaleici’nde Kenarlar/Simirlar

Farkli donemlerde yapilmis arastirmalara gére 122 bur¢ ve 39 kapist vardir
(Sonmez, 2008). Kaleigi, toplam 664 yap1 stogunun 447 tanesi tarihi yap1 olan bir sit
alanidir (Sunar, 1991). Antalya Liman ve gerisinde gelisen bir kenttir, at nal1 seklindeki
iki kalin duvar tarafindan korunmaktadir; bu surlar deniz kiyisindaki koy ve kara tarafinda
yer almaktadir. Bu surlara ek olarak yerlesim bolgelerini birbirinden ayiran i¢ surlarda
vardir ve dis duvara 50 adimda bir kuleler insa edilmistir. 1930 yilindan sonra yikilan
surlarin sonucunda Hadrianus Kapisi ile Hidirlik Kulesi'ni birbirine baglayan duvarlar ve
aralarindaki kap1 (Yeni Kapi1) da yikilmistir (Sekil 4.52). Yikilan surlarin yerini sinir 6gesi
olarak Selcuk Mahallesinde Izmirli Ali Efendi Sokak ve Mermerli Sokak, Tuzcular
Mabhallesinde Uzun Cars1 Sokak ve Mescit Sokak, Barbaros Mahallesinde Mescit Sokak
ve Miize Sokak ve Kiligarslan Mahallesinde ise Zafer Sokak ve Hidirlik sokak bolgelerin
cevrelerini sinirlayan sokaklar olmustur.

Bu surlarin tarihi antik donemlere kadar dayanmaktadir. Romalilar Helenistik
duvarlarin temelini atmis ve Selguklular da genisleterek onarmistir (Aydin, 2010). 20. yy.
‘dan itibaren ise sur duvarlar1 yikilarak tahrip edilmistir. Bu yikim sonunda giiniimiizde
birkag kalintist disinda hicbir sey kalmamustir (Sekil 4.54).
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Sekil 4.54. 1955 yilinda surlarin durumuna iligkin harita

Kaynak: Alpan, A. (2013)
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Sekil 4.55. 1915 yilinda surlar

Kaynak: Alpan, A. (2013)
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Sekil 4.56. Kalei¢i Cumhuriyet Donemi izler/yollar haritasi

Roma Donemi Kenarlar/Sinirlar

m——Bizans Donemi Kenardar/Sinirar

Kaynak: Tanyeli (1987), Argin (2012), Alpan (2013) ve halihazir harita altlik olarak
kullanilmistir
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4.6.3. Cumhuriyet Donemi Kaleici’nde Odak/Diigiim Noktalari

Kentteki ilk yerlesme alani yat limani ve g¢evresidir. 1973 yilinda Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1, Belediye, Bayindirlik ve IskAn Bakanlhigi, Gayrimenkul Eski Eserler
ve Anitlar Yiiksek Kurulu arasinda yapilan bir protokolle yeni yapilan liman nedeniyle
eski onemini kaybederek terk edilen eski liman ve yakin g¢evresine ait bir kismin
kamulastirilarak restore edilmesi ve yasatilmasi kararlagtirilmistir. Bu kapsamda, Eski
Turizm Il Miidiirliigii binas1 olarak kullanilan binalardan baslayarak Mermerli Sokaktan
devam eden, sur iizerindeki eski Tiirk ev ve konaklarinin bulundugu boliimii igeren ve
Tophane surlarindan iskele Caddesine uzanarak yat limanini gevreleyen bolge, turizm
merkezi olarak ilan edilmis, yaklasik 6 hektarlik alan kamulastirilmis ve Turizm
Bakanliginca eski kent dokusu icinde turistik yatirim-cevre koruma birlikteligini
sergileyen bir proje ¢alismasi baslatilmistir. Hazirlanan projede eski ticaret liman1 “Yat
Liman1” olarak, yakin ¢evresi de “Turizm amagli konaklama ve eglence yerleri” olarak
projelendirilmistir (Giil, 2006).

Cumbhuriyet doneminde belirlenen bir diger odak noktasi Cumbhuriyet
Meydan1’dir. Meydanin kuzeyinde Sehit Binbasi Cengiz Toytung Caddesi ve Antalya
Valiligi, giineyinde Kaleici Yerleskesi, batisinda ve dogusunda cesitli aligveris ve is
merkezleri bulunmaktadir. Kalei¢i bolgesinin sinirlarinda bulunan imgelenebilirlikte
onemli bir unsur oldugu belirlenmistir. Antalya Cumhuriyet Kent Meydani tarihten
giiniimiize birka¢ kez degisime ugramistir. Meydan, eskiden kenti koruyan toplarin
alanda bulunmasi nedeniyle Tophane Meydani olarak isimlendirilmistir. Yiizyil1 agkin bir
stiredir Mutasarriflik, Hiikiimet Meydani gibi yapilarin alanda bulunmasi, resmi ve resmi
olmayan biitiin etkinliklerin meydanda yapilmasi sonucu adi Cumhuriyet Meydani olarak
degistirilmistir. 1942 yilinda, meydan betonla kaplattirilmistir (Cimrin, 2008).
Cumbhuriyet Meydani, kentin 6nemli gecis noktalarindan birisi olma 6zelligini tagimakta
ve sehrin merkezi konumunda bulunmaktadir (Savkli ve Yilmaz, 2013).

Lynch ’in (2010) Kent imgesinde odak noktalar1 i¢in ulagimin kirilma noktasi olan
alanlar1 odak noktasi olarak tanimlamistir. Kalei¢i’nin sinirinda yer alan Cumhuriyet
meydan1 6nemli gegis noktast olmasi ve gli¢lii bir fiziksel forma sahip olmasi igerisinde
bulundurdugu bu donemde yapilan Atatiirk anit1 ile iizerinde bulundurdugu isaret
ogesinde degerlendirerek giiclii bir imgeye sahip oldugu tespit edilmistir. Yon duygusunu
netlestiren bir alan oldugu belirlenmistir.

Surlarin yikilmasinin akabinde yerine yapilan diikkkan ve binalar mekanin fiziksel
ozelligini etkilemistir. Atatiirk caddesi boyunca ilerleyen “Doénerciler Carsisi” olarak
bilinen alan, Kalei¢i’nin sinirlarinda bulunmaktadir. Kaleigi’ne girisin de saglandigi bu
alan bolgenin ticaret alani olarak imgelenebilmistir. Hem fiziksel hem de islevsel
farkliliklar gosteren bu noktalar Kalei¢i imgesini de etkilemektedir. Sinirlarin yerini
bitisiginde bulunmalar1 kuvvetle muhtemeldir.

Kale kapisi, Selcuklu ve Osmanli doneminde i¢inde bulundugu carsi ile odak
noktasidir. Cumhuriyet doneminde de Kale Kap1® sinin kentli i¢in odak noktasi haline
gelen islek bir alan oldugu tespit edilmistir. Yapilan diizenlemeleri sonucunda Kalei¢i’ne
girisi saglayan bu alan ayn1 zamanda imgede one ¢ikmaktadir.
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Tiim donemlerde 6nemli bir nokta olarak karsimiza ¢ikan liman bu donem igin
islevini yitirmis yeniden diizenlemeye giderek artik yat limani olarak hizmet vermeye
baslamistir. Cumhuriyet donemiyle birlikte Liman turizm amagli bir alan haline
gelmesiyle islev ve formu degismistir. Fakat hala 6nemli bir odak noktast oldugu tespit
edilmistir.

Yivli Minare ve Kiilliyesi Sel¢uklu doneminden kalan odak noktasi olarak tespit
edilmistir. Osmanli dénemin camiye doniistiiriilen Korkut Camii bu donemde de odak
noktasi olarak belirlemistir.

Bahsi gegen odak noktalar1 islevsel ve formlarindaki farkliliklarla imgede 6ne

¢ikmaktadirlar (Sekil 4.57).
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Sekil 4.57. Kalei¢i Cumhuriyet Donemi diiglim/odak noktalar1 haritasi
Kaynak: Tanyeli (1987) ve halihazir harita altlik olarak kullanilmigtir
4.6.4. Cumhuriyet Dénemi Kaleici’nde izler/Yollar

1980'li y1illardan 6nce Kalei¢i'nin ulagim semasini etkileyen kilit noktalar bélgenin
girisi ve Iskele'dir. Bu baglamda kuzeyden giineye ana yollar: etkileyen "kapilar" Kale
kapis1, imaret Kapisi, Ortakapidir. Surlarin yikimi sirasinda Yenikapr'nin da yikildig
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diistiniilmektedir. Karaalioglu Parki bu donemde en ¢ok ragbet goren parktir. Parkin
cevresinde bulunan girisler ulasim aginda da onem tagimaktadir. Ciinkii bu yollar
Kalei¢i’ne baglanmaktadir. Konut dist kullanimlari olan alanlar1 ve ¢alismalarda
belirtilen alanlar1 yukarida belirtilen bu girislere ekleyince bu donemin en ¢ok kullanilan
yollar1 ve gilizergahlari ortaya ¢ikmaktadir (Siier, 2006).

1970'lere kadar Kaleici sokaklar1 "kale topragi" (kale topragi) olarak adlandirilan
bir tiir beyaz kil ile kapliydi. Araglarin iizerlerine binmesine izin verildi. Arabalar az
oldugu ve bu siire zarfinda ana ulagim araci at arabasi oldugu i¢in Kalei¢i'nde rahatsiz
edici bir trafik yoktu ve hem yayalarin hem de araglar ayni1 yollar1 kullanmistir. 1970'lerin
ikinci yarisinda arag sayisi arttig1 i¢in araglarin hareketlerini kolaylastirmak i¢in yollarin
cogu asfaltland1 ve bazi yollarin yiizeyi parke tasi ile kaplanmistir (Stier, 2006).

Iskele Sokak ve Tabakhane Sokak, bolgede ve Kaleigi genelinde yaya hareketinin
en yogun oldugu sokaklardir. Bunun sebebi cadde boyunca uzanan binalarin turistlere
hizmet veren ticari islevlere sahip olmasidir. Ayrica Kale Kapisi ve Selguklu donemine
ait anitsal yapilarin i¢ kisimdaki sokaklarin baslangi¢ noktalar1 olmast ve sokaklarin
limana kadar uzanmasidir (Siier, 2006).

Kaleigi'nin tarihi kimligini korumak i¢in yol ag1 ve cadde genislikleri Cumhuriyet
Doénemi’nde korunmustur. Kaleigi'nin kuzey kismi yani eski Tiirk Mahallesi dar ve
dolambagli yol yapisina sahipken, gliney kismi yani eski Rum Mahallesi bir 1zgara deseni
tipli yola yapisina sahiptir. Sehri ikiye bolen orta sehir duvarini takip eden Hidirlik Sokak,
bolgenin en biiyiik yolu olup Kalei¢i'nin iki yakasini birbirine baglamaktadir. Uzun Cars1
Sokak ve Iskele Sokak iki énemli kuzey kesimin sokaklaridir. Giiney kesimin ana yol
aks1 Hesap¢i1 Sokaktir. Sehrin en 6nemli cazibe merkezlerinden biri olan Yat Limant,
Kalei¢i'nin girisi ve Kalei¢i'nin 6nemli diigtimleri diisiiniildiigiinde bolgenin ana baglanti
ag1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu ana yollar arasindaki dogrudan baglantilar bize giiclii bir yol
imgesini saglar. Ana yol limana gidis yoniinde olusur. Bu nedenle kuzeydogu ve
giineybat1 yoniinde en kesintisiz ve dogrudan yol olan ana degisimler olusur. Bu yollarin
imgesi giliclidiir, fakat bu yollar1 birbirine baglayan yollarin imgesinin gii¢lii olmadig:
goriilmektedir. Kuzey kismi, 1zgara diizeninde gelistirildigi i¢in yollar bir diizen
igerisinde ortaya cikarken, Giiney kisimda daha karigik bir aks oldugu goriilmektedir.
Bunlarin yaninda kuzey kesimden giliney kesime imgesi zayiftir, ¢iinkii kuzey kesimin
ana girisleri olan Kale Kapisi’ndan baglayip giiney kesimin ana girisleri olan Hadrianus
Kapis1 veya Yenikapi'da biten dogrudan bir yol yoktur. Kuzey-bati giliney-dogu
yoniindeki baglanti yollar1 araliklidir.

Kentin Barbaros ve Kilingarslan Mahalleri kapsayan giiney kesimi Roma dénemi
1zgara kent planim muhafaza etmistir. U¢ Kapilar olarak adlandirilan Hadrianus
kapisindan uzanan Hesapg¢1 Sokak bu donemde de kentin 6nemli yol akslarindan biridir.
Kentin bu mahallerindeki yollarin 1zgara plan diizeni kentin okunabilirligine katki
saglamaktadir. Kentin diger mahalleri ise organik kent yapisinin labirenti andiran
yollarindan olusmaktadir. Organik sokak ag1 sarilarak Limana kadar ulagsmakta ve gorsel
algiy1 zorlastirmaktadir. Ote yandan, bolgedeki egim ve yollar {izerindeki cesitli isaret
ogeleri imgelenebilirligi artirmaktadir. Uzungars1 Sokak, Iskele Caddesi gibi 6nde gelen
yol akslar1 Kalekapisi, Kemerli Kapi, Yat Limani, Kirkmerdivenler gibi odak ve isaret
ogeleri ile imgelenebilir olmaktadir.
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Kuzey kesimden Balik Pazar1 Hamami'nin bulundugu kiiciik meydana gelen
yollar genellikle genis yollardir. Hidirlik Caddesi, Kaleigi'nin en genis ve en uzun yolu
oldugu icin imgede gii¢cliidiir. Fakat Yat Limani, Mermerli Parki ve Karaalioglu Parki ile
baglantis1 zayiftir. Hesapc¢i Sokak hig siiphesiz en giiclii imgeye sahip giizergahtir.

Cimrin'in (2012) belirttigi gibi; “..kisi isteyerek veya istemeyerek "Hadrian
Kapisi’ndan girer ve dogrudan Hesapc¢1 Sokagi’ndan yiiriir ve Hidirlik Kulesi'ne ulasir".
Sokaklar ve bu sokaklari tanimlayan binalar genel olarak korundugu i¢in imgede zaman
icinde O6nemli bir degisiklik olmamistir. Bununla birlikte, ticari kullanicilarla birlikte
gelen bazi onemli degisiklikler, imgede, 6zellikle kuzey kesiminde, bolgede kendini
gostermektedir.

Tim bu bulgular 1s18inda bu antik yola génderme yapmak i¢in ana yaya
kisimlarinda traverten tasi kullanilmasina karar verilmistir. Baz1 yerlerde bu antik yolun
baz1 kisimlari agik bir sekilde halka sunulmustur. Ayrica 1980'li yillara kadar Kaleici'nin
tiim sokaklarina su dagitan su kanallarinin kalintilar1 da bu projede yagmur suyu toplayici
olarak yeniden isleve alinmistir. Ancak olasi kirlilik etkilerini 6nlemek i¢in bu kanallarin
ist kisimlarinin tas 1zgaralarla kapatilmasina karar verilmis ve ayrica orijinal yapiya gore
tasarlanmis yeni daha biiyiik yollarin saglanmasi planlanmistir (Argin, 2012).
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Sekil 4.58. Kalei¢i Cumhuriyet Donemi izler/yollar haritasi

Kaynak: Tanyeli (1987) ve halihazir harita altlik olarak kullanilmigtir
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4.6.5. Cumhuriyet Dénemi Kaleici’nde Isaret Ogeleri

Cumhuriyetin ilanindan sonra tarihi kentlerin daha eski medeniyetleri de
barindirmasindan yola ¢ikarak Tiirk kimligini 6n plana ¢ikarilmast i¢in c¢aligmalar
yapilmistir. Kamu binalarinin Vakif sistemiyle kaliciligl saglanmis, fakat Cumhuriyet
doneminde islevlerini kaybetmistir. Bu sebeple hamam, medrese, dariissifa gibi yapilarin
yikilmasi toplumun tepkisini ¢ekmemistir (Altinyildiz, 1997). Fakat hala Cumhuriyet
donem incelendiginde, onceki donemlerden kalan isaret 6geleri dikkat ¢ekmektedir.
Selcuk ve Osmanli déneminden kalan Pasa Cami, Imaret medresesi, Ahi Yusuf Cami ve
Gavur hamami bu dénemde de 6nemini korumustur.

Erten (1922), hazirlamis oldugu Kalei¢i’ndeki yapilarin haritas1 Sekil 4.59°da
gosterilmektedir. Bu haritadan yola ¢ikarak donemin isaret 6geleri i¢in Roma, Bizans,
Selguklu ve Osmanli’dan kaldig1 goriilmektedir.
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Sekil 4.59. Siileyman Fikri Erten arsivinden 1922 Kalei¢i’nde bulunan yapilarin haritasi
Kaynak: Basok, G. (2016)

Argin (2012) gergeklestirmis oldugu bilis haritasinda, 1980 Oncesi grubun
gorlismeleri ve biligsel haritalarinda Kalei¢i girisleri ve baslica tarihi yapilar 6nemli bir
yer tutmakta oldugunu belirtmektedir. Goriisiilen kisiler bu bdlge igin cogunlukla Iskele
Mescidi, Mermerli Park, Mermerli Plaj, Sefa Hamami ve Nazir Hamami, Saat Kulesi,
Yivli Minare Kiilliyesi, U¢ Kapilar, Atatiirk Ilkokulu, Dumlupmar Ilkégretim Okulu,
Kesik Minare ve Hidirlik Kulesi'nden bahsetmislerdir. Balik Pazar1 Firinin karsisinda yer
alan Inci Sinemasi’nin da dénemin simgelerinden biri oldugunu vurgulamistir. Buradan
yola ¢ikarak donemin 6nemli bir igaret 6geleri olarak ifade edilebilir.

Kalei¢i'nin eski sakinleri tarafindan Mermerli Plaj, 'Banyo' olarak da

bilinmektedir. Bu sebepten dolay1 Balik Pazari’ndan Mermerli Park'a kadar devam eden
sokak glinlimiizde Mermerli Banyo Sokak olarak bilinmektedir (Argin, 2012).
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Belirlenen Isaret dgeleri donemin referans noktalar1 olarak tespit edilmistir.
Fiziksel olarak ayirt edici olan bu alanlar giiglii bir imgeye sahiptirler. Uzamsal konumu
one cikiyorsa, belirli bir konumu ve formu varsa bu 6geler one ¢ikmaktadir (Sekil 4.60).
Cumbhuriyet donemindeki ¢ogu 6genin Selguklu ve Osmanli donemlerine ait oldugu tespit
edilmistir.

Cumhuriyet Donemi igaret O geleri
1Yivii Minare ve Cami

2 Mevlevihane

3 Selcuk (imaret) Medresesi
4 Tekeli Mehmet Paga Cami
5 Saat Kulesi

6 Nazir Hamami

7 imaret Mescit

8 Hadrianus Kapis: (Ug Kapilar)
9 SefaHamami

10 Kara Molla Mescit

11 Suna inan Kirag Mizesi
12 inci Sinemast .

13 Karatay Medresesi

14 Mermerii Plaj

15 Ahi Kizi Mescit

16 Iskele Mesat

17 Ahi Yusuf Cami

18 Korkut Cami

19 Alaaddin Cami

20 Dumiupinar Okulu

21 Gavur (Yenikapr) Hamame
22 Hidirik Kulesi
Aftelia-Antalya

Cumhuriyet Dénemi Kent imgesi
PRoma Dénemi isaret Ogeleri

Osmanli Dénemi isaret Ogeleri

Kaleici Tarihsel P Selgukiu Dénemi isaret Ogeleri
Halihazir Harita
1000 @ PCumhuriyet Dénemi isaret Ogeleri

Sekil 4.60. Kalei¢i Cumhuriyet Donemi isaret 6geleri haritasi
Kaynak: Tanyeli (1987) ve halihazir harita altlik olarak kullanilmistir
4.6.6. Cumhuriyet Donemi Kent imgesi Ogelerinin Tespit ve Yorumu

Onceki boliimlerde iki farkli kent dokusu ortaya konmustur. Bu dokularin
bulundugu yerde 4 fakli mahalle bu donem igerisinde olusmustur. Mahallelerin
karakteristik 6zelligine bakildiginda icerisinde bulundurdugu yol aglari, isaret 6geleri ve
odak noktalar1 ile bolge imgesini giiglendirmislerdir. Imgeleri bir arada ele aldigimizda,
imge kalitesini anlamamiz daha kolay olacaktir.

1965 yilinda olusturulan Kale Kapis1 Carsist Selguk donemi ile hep dnemli bir
odak noktas1 olmustur. Bu durum Liman i¢in de gecerlidir. Formu ve islevi degisse bile
Liman kentin cazibe noktasi olmaya devam etmistir. Bu noktalar donemin 6nemli
bolgeleri olarak da tespit edilmistir. Ticaretin Onemli bir alan1 olan Kale Kapisi
islevselligindeki siirekligi ile bolgenin taninmasini saglamistir.
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Osmanli donemi ile sur digina biiyiiyen kent 1930 yillarinda surlarin yikilmasi ile
gliclii sinir 6gesi imgesinde zayiflama olmustur. Kalintilar1 bulunan yerlerde Kalei¢i’nde
hala sinirlayici olarak karsimiza ¢ikmakta olduklari tespit edilmistir. Giiglii bir sinir 6gesi
i¢in siireklilik ve formun devami gerekmektedir. Cumhuriyet doneminde bu durum tahrip
edilmigtir. Smir 6gelerini artik yollar olusturmaya baglamistir. Selguklu mahallesini
Tuzcular mahallesinden ayiran izmirli Ali Efendi Sokak ve Mermerli Sokak, Tuzcular
mahallesini Uzun Cars1 Sokak ve Mescit Sokak, Barbaros Mahallesini Mescit ve Miize
sokaklar ve Kilicarslan Mahallesini de Zafer sokak ve Hidirlik sokak sinirlandirmaktadir.

Dénemin yol akslarindan Iskele Sokak ve Tabakhane Sokak, bolgede ve Kaleici
genelinde yaya hareketinin en yogun sokak olmasi sebebi ile imgede belirgin oldugu
tespit edilmistir. Odak noktalarindan olan Cumhuriyet Meydan1 6ne ¢ikmaktadir.

Cumhuriyet doneminde Antalya Kalei¢i'nde kent imgeleri, modernizm ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin ideolojisi dogrultusunda sekillenmistir. Tim donemlerin izlerini
barindiran Cumhuriyet dénemindeki imgelerden Mermerli Plaj, Inci Sinemas1, Mermerli
Park ve Atatiirk Ilkokulu ve Dumlupinar ilkégretim Okulu bu dénemin imge 6geleridir.
Bunun yaninda kentte Roma, Selguklu ve Osmanli dénemlerine ait imge Ogelerinin
varligr da siirmeye devam etmistir. Bu durum Kalei¢i’nin katmanli yapisinin kent
imgeleri baglaminda 6nemini ortaya koymaktadir.

Cumbhuriyet donemine ait 4 bolge tespit edilmistir. Surlar her donemde gii¢lii bir
savunma hattiyken bu donemde sadece kalintilarina rastlanmistir. 4 odak noktasi
Cumbhuriyet donemine, 2 odak Selguklu ve 1 odak noktasi da Osmanli donemine aittir.
Bu doénemde yollar/izler tespiti daha kolay yapilarak karsiladiklari isaret 6gelerinden
dolay1 17 sokak imgelenebilmistir.

Sekil 4.61 Cumhuriyet doneminde tespiti yapilan kent imgesi 6gelerini harita
tizerinde isaretleyerek gostermektedir.
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Cumhuriyet Donemi Isaret Ogeleri
1 Yivli Minare ve Cami
2 Mevlevihane =
3 Selcuk (Imaret) Medresesi 7

4 Tekeli Mehmet Pasa Cami
5 Saat Kulesi ~
6 Nazir Hamami

7 imaret Mescit

8 Hadrianus Kapisi (Uc Kapilar)
9 Sefa Hamam

10 Kara Molla Mescit 22|
11 Suna Inan Kira¢ Muzesi

12 inci Sinemasi . }
13 Karatay Medresesi

14 Mermerli Plaj

15 Ahi Kizi Mescit

16 Iskele Mescit

17 Ahi Yusuf Cami

18 Korkut Cami

19 Alaaddin Cami

20 Dumliupinar Okulu

21 Gavur (Yenikapi) Hamami

22 Hidirhk Kulesi
Attelia-Antalya
Kaleici Tarihsel
Halihazir Harita
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CUMHURIYET DONEMIi KENT IMGELERI

Bdolgeler
Roma Dénemi Kenarlar/Sinirlar

Bizans Donemi Kenarlar/Sinirlar

Selcuklu Odak/Dugum Noktalan

Bizans Dénemi Odak/Dagum Noktalan
Cumhurniyet Dénemi Odak/Dugum Noktalan
Roma Dénemi Yollar/izler

Cumhuriyet Donemi Yollar/izler

Roma Dénemi isaret Ogelen

Bizans Donemi isaret Ogeleri

Selcuk Donemi Isaret Ogeleri

vVvVYYy I...

Cumhuriyet Dénemi isaret Ogeleri

Sekil 4.61. Kalei¢i Cumhuriyet Donemi kent imgesi haritasi

Kaynak: Tanyeli (1987) ve halihazir harita altlik olarak kullanilmistir
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5. TARTISMA ve SONUC

Imgenin anlasilabilir ve okunabilir olmasin1 saglayan bes kent 6geleri yardim ile
Kalei¢i imgesi i¢in tespitler yapilmistir. Bu 6geler kimi zaman bir dini ya da idari yapz,
glinlimiize degisim gegirerek ulagsmis isaret 6gelerinin islevsel degisimi, kimi zaman da
bir cadde, yol 68esi olarak, bir dokusal degisim, bdlge Ogesi olarak yon bulmayi
kolaylastirmistir. Calismanin bu bdliimiinde konu ile ilgili tespit edilen bulgularin
1s181nda kent imgesindeki degisikliklerin analizi tartigilmastir.

5.1. Tarihsel Siirecte Antalya Kaleici’nde Kent Imgesi Ogelerinde Meydana Gelen
Degisikliklerin Analizi

Arastirmanin bu bdéliimiinde, gegmisten giiniimiize tespiti yapilan kent imgesi
Ogelerinin durumlari, bigim ve {istlenmis/listlenmekte olduklar1 islevler agisindan
donemler aras1t mukayese edilmistir. Diinden bugiine hem bi¢imsel hem de fonksiyonel
acidan degisim/doniisiime ugrayan dgelerin imgesinde meydana gelen farklilagsma hem
kendi biinyesinde degerlendirilmis hem de kent biitiinlinlin imgesinde yarattig1 etki
degerlendirilmistir.

Helenistik donemdeki Kuzey Kent, Roma doneminde de Kuzey kent olarak
varligimi stirdiirmiis, bu bdlgenin igerisinde bir de Patrici olarak adlandirilan bdlge yer
almistir. Bizans doneminde I¢ Kale olarak bilinen bdlge, Selguklular déneminde de bir I¢
kale olarak Tiirk Mahallesinde, Osmanli’da Sehristan ve Cumhuriyet doneminde ise
Selguklu Mahallesi olarak varligini siirdlirmiistiir. Giiney Kent olarak tespit edilen bolge,
Roma doneminde degisim gostermemis, Bizans doneminde Dis Mahalle, Selguklu’da
Rum Mahallesi, Osmanli’da Kozmopolit ve Cumhuriyet doneminde ise Barbaros ve
Kiligarslan Mahallesi olarak degisim gdstermistir. iki bolge arasinda bulunan alan ise
Bizans doneminde ana yerlesim yeri, Selguklu’da Yahudi Mahallesi, Osmanli’da Tiirk
Mahallesi ve Cumhuriyet doneminde ise Tuzcular Mahallesi olarak kentin bdlgeler
imgesini olusturmustur.

Kentin sur hatti Helenistik donemden 20. yiizyilla kadar savunma amagl
kullanilmistir. Kentin kurulusundan 20. yilizyila kadar olan siirecte eklemeler ve
onarimlarla varligini siirdiirmiis olan kentin gii¢lii sinir 6gelerinin 1930 yilinda yikilmasi
ile kent imgesinde kirilma yasanmistir. Yikilan surlarin yerine bolgeleri ¢evreleyen sokak
ve caddeler sinir 6gesi olarak degerlendirilmistir.

Liman, kentin kurulusundan itibaren o©Onemli bir odak noktast olarak
imgelenmigtir. 20. yilizyilda ticaret limani islevinden ¢ikarak Yat Limani olarak turizm
amacli islevlendirilmistir. Yeniden islevlendirme ve restorasyon caligmalar1 neticesinde
kent imgesinde bu donemde kirilmaya ugradig: diisiiniilen liman, kentli ve kenti ziyarete
gelenler i¢in bir odak noktasi olmaya devam etmistir.

Helenistik donemde kentin odak noktalarindan biri olan ve Akropol oldugu
diisiiniilen kentin kuzey ve yiiksek kesimindeki alan, Bizans doneminde Aya lonnis Tu
Teologlu Kilisesi ile bir odak noktas1 olarak imgelenmeye devam etmistir. Selguklu
donemine gelindiginde Yivli Minare Kiilliyesi olarak kullanilmaya baslayan alan 6nemli
bir odak noktasi olarak kent imgesinde belirgin hale gelmistir. Selguklu déneminde bu
alanin yakinlarinda, Kale Kapisi civarlarinda yer alan Carsi ise bu bolgede yer alan bir
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diger odak noktasi olmus, Osmanli doneminde de bu iki alan aymi sekilde imgedeki
varhigim siirdiirmiistiir. Cumhuriyet doneminde ise bu bolgenin odak noktalar1 tarihi
yapilardan olusan kiilliyenin yan1 sira Kalei¢i’nin sinir ¢izgisinde yer alan Cumhuriyet
Meydani olmustur.

Kentin bir diger énemli odak noktasi ise Helenistik donem Agorasinin tespit
edildigi alandir. Roma doneminde Forum olarak islev gormiis olan alan, Bizans ve
Selguklu donemlerinde Aya Irini Kilisesi olarak kentin odak noktasi olarak hizmet
etmeye devam etmistir. Roma donemi forumunun Bizans doneminde kaldirilmis
olmasinin bu doénemde kentin odak noktasi imgesinde kirilmaya yol agmis oldugu
yorumlanabilmektedir. Ote yandan, bu alana insa edilmis olan Aya Irini Kilisesi kentlinin
toplandig1 bir alan olma niteligi ile Hiristiyan halk i¢in 6nemli bir odak noktasi olarak
imgelenmis olmalidir. Yapmin Selguklular doneminde Rum Mahallesi igerisinde yer
almasindan yola ¢ikarak, bu donemde de bir odak noktasi olarak kent imgesindeki
varhgint siirdiirdiigii yorumlanmaktadir. Osmanli dénemine gelindiginde Aya Irini
Kilisesi kentin Cuma Camisi olarak iglevlendirilmis, cami mimarisinin gerekleri yerine
getirilerek kilise camiye cevrilmistir. Bu durum, kentin bu alaninin odak noktasi
imgesinde ikinci bir donistimii/kirilmay1 gostermektedir. Ancak, yine kentlinin
toplandig1 bir alan olma niteligi ile odak noktas1 olarak imgelenmeye devam etmistir.

Helenistik donemdeki Tiyatro Roma doneminde de varligini stirdiirmistiir, fakat
diger donemlere ulagamamis bir odak noktast olmustur. Selguklu déneminde Ahmedek
olan alan ise Cumhuriyet doneminde Mermerli Park odak noktasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Osmanli doneminde imgelenen Tahil Ambari odak noktasi ise diger
donemlerde tespit edilememistir.

Helenistik donemde agoraya, Roma doéneminde foruma iki tarafi siitunlarla
cevrilmis sekilde ulasan Hesapg1 Sokak, Cumhuriyet doneminde ise yol aksi iizerindeki
diikkanlarla donemler boyu 6nemli bir yol imgesi olmustur. Hidirlik Kulesi ve Hadrianus
Kapisini siirekliligi ile birbirine baglayan bu yol imgesi ve tizerinde bulundurdugu isaret
ogeleri ile de hakimiyeti giiclii bir sokak olarak imgelenmistir. Iskele Caddesi Helen
doneminde Tapinak ve Hisar’dan gegmektedir, Roma ve Bizans donemlerinde de varligi
mevcut olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Selguklu déneminde Yivli Minare Kiilliyesi’'ni
karsilayan bu yol aksi Cumhuriyet déneminde iskele Caddesi olarak &nemini
stirdiirmiistiir. Roma doéneminin iki énemli yol aksi olan cardo ve decumanus, Bizans
doneminde de tespit edilmis yol imgeleridir. Decumanus donemler boyu formunu
koruyarak varligini = siirdiirmiis, Cumhuriyet doneminde Hesapgt Sokak olarak
adlandirilmigtir. Cardo ise dogrusal bir sekilde giiniimiize ulasamamis ancak bu aksin
izleri Cumhuriyet donemine Balik Pazar1 Sokak ve Zafer Sokak olarak tasmmaistir.
Sakarya Sokak kentin imgesinde isaret 6gesi ile kuvvetlenen bir diger yoldur. Helenistik
donemde Agorada bulunan tapinak, Roma’da bazilika, sonraki donemlerde kilise ve
caminin hemen yanindan ge¢mektedir. Kentin bir diger onemli yol imgesi Bizans
donemine tarihlenen Kirkmerdiven’dir. Limana ulasimi saglayan bu 68e Selcuklu,
Osmanli ve Cumhuriyet déneminde de yol imgesi olarak devam etmistir. Bu alana giden
Merdivenli Sokak’in kent ile liman baglantisin1 saglamasi agisindan diger donemlerde de
varligint stirdiirdiigli diistiniilmektedir. Bunun yaninda, Sel¢uklu doéneminde yapilan
Balik Pazar1 Kapisindan dolayr Balik Pazari Sokak ismini alan yol Cumhuriyet
doneminde de imgede belirgin olmaya devam etmistir. Kentin imgesinde belirgin olan bir
diger yol da Uzun Cars1 Sokak olarak tespit edilmistir ve Selguklu doneminden bu yana
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kullanildig1 diisiiniilmektedir. Kentin en 6nemli odak noktalarindan biri olan Limana
giden bu yol deniz seviyesinden yukari, bir tepeyi takip ederek limana yaklagmaktadir.
Selguk ve Tuzcular mahallelerini birbirinden ayiran bu yol asimetri, egim ve radyal
referanslar olarak imgelenebilir.

Antalya Kalei¢i'nin simgesel yapilarindan biri olan Hidirlik Kulesi, bolgenin
bigimsel arka planinda belirgin bir sekilde 6ne ¢ikar. Bu tarihi kule, Kaleigi'nin siluetinin
tanimlayici bir unsuru olarak hemen fark edilebilir vaziyettedir. Roma doneminde anit
mezar oldugu diisiiniilen yap1, Bizans doneminde kentin savunma sisteminin bir parcast
olmus ve 19. yiizyila kadar bu islevini siirdiirmiistiir. 1950’li yillarda Antalya
Belediyesi’nin malzeme deposu olarak kullanilmistir (Cimrin, 2002). Yapinin form
olarak degisiklik gostermemis oldugu gbzlemlenmekte ve donemler boyu bir isaret 6gesi
olarak imgelenmeye devam ettigi diisiiniilmektedir.

Kentin donemler boyu isaret 6gesi olarak imgelenmis bir diger yapisi da Roma
donemine tarihlenen Hadrianus Kapisi’dir. Bizans doneminde kapatilan kapi, bu
donemde tahribata ugrayarak ve islevini kaybederek kent imgesindeki giiciinii kaybetmis
olsa da sonraki donemlerde varligini siirdiirmiis, kentin simgelerinden biri haline
gelmistir.

Kentin giiney boliimiinde Kilingarslan Mahallesi’nde yer alan Sehzade Korkut
Camii’nin, onceki donemlerde tapinak, bazilika ve kilise yapilart olarak islev gordigi
bilinmektedir. Bir isaret 6gesi olarak kent imgesindeki kirilmasini Bizans doneminde Aya
Irini Kilisesi olarak insa edilmesiyle yasayan yapi, Osmanli déneminde cami olarak
islevlendirildikten sonra hem yapisal hem de sosyal imge agisindan ikinci bir doniisiime
ugramistir. Kiliseden camiye g¢evrilen bu yapinin bir igaret 6gesi olarak imgesindeki
degisiklik camiye minare eklenmesi sonucunda daha da belirgin hale gelmis, sosyal ve
kiiltiirel degisimin bir sembolii olmustur. 1800lerde ¢ikan bir yangin sonucunda caminin
ana yapisi tahrip olmus, minaresi ise iist kismindan yikilmis ve Cumhuriyet donemi
boyunca yap1 “Kesik Minare” olarak adlandirilmistir. Kent imgesinde ve kent siluetinde
en belirgin isaret 6gelerinden biri olarak hizmet etmis olan yapi, 2019 yilinda yapilan
restorasyon calismalari sonucunda Osmanli doneminden sonra tekrar cami olarak
islevlendirilmis, minaresinin {ist kiilah ve serefeleri tamamlanmistir. Uzun yillar boyunca
kent ve kentli hafizasinda minaresinin digerlerinden ayrilan 6zelligi ile one ¢ikan ve
Kesik Minare ismini de bu 6zelliginden almis olan yapinin bir isaret 6gesi olarak
imgeleminde olusan bir diger kirilmanin da bu sebeple ortaya ¢iktig1 diislintilmektedir.

Kentin kuzey kesiminde, Helenistik donemde varligi tespit edilen Hisar, Roma
doneminde bir saray olmus, Selguklu doneminde de Selcuk saray1 olarak kullanilmaistir.
Bu yapinin daha sonralar1 Osmanli doneminde Imaret Medresesi olarak kullanildig
diistiniilmektedir (Y1lmaz, 2002). Anitsal tag kapisi ile 6ne ¢ikan yap1 gliniimiizde turistik
esyalarin satildig1 bir mekén olarak islev gérmektedir. Bizans doneminde Kale Kapisi
giiclii bir igaret 6gesi olan bu alan bir kap1 6zelligi gostermis 20. yy. da Kale Kapisi sehre
girisi saglamakta fakat bir kap1 yapis1 bulunmamaktadir.

Bizans donemine tarihlenen Aya lonnis Tu Teoglu Kilisesi, takip eden Selguklu,
Osmanli ve Cumhuriyet donemlerinde Yivli Minare Camii olarak islevlendirilmis,
Selcuklu doneminde camiye eklenen minare (Yivli Minare) hem caminin hem igerisinde
yer aldigr bolgenin (Selguk Mahallesi), hem Kalei¢i’nin imgelenebilirligini arttiran
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onemli bir isaret 6gesi olmustur. Kent kimligi i¢in 6nemi yliksek olan bir diger yap1 da
Bizans doneminde 5 kdseli bir burg olarak yapilan yapidir. Daha sonraki eklemeler ile
20. yy. baslarinda Saat Kulesi olarak islevlendirilen burg, kent i¢in imgelenebirligi yliksek
bir isaret 0gesi haline gelmistir. Selguklu doneminde insa edilen kiilliye icerisindeki
yapilar Cumhuriyet doneminde de varligmi siirdiirmiis, kubbeli catilari, Selguklu
donemine 0zgii anitsal tag kapilari ve siisleme detaylariyla kentin birer isaret 6gesi olarak
imgelenmeye devam etmistir. Kiilliye icerisindeki yapilardan Atabey Armagan
Medresesinin sadece ta¢ kapisi ayakta kalmis ve bu 6zelligiyle simgesel bir yap1 olarak
degerlendirilmistir. Osmanli Donemi’nde cami olarak kent imgesine eklenen Tekeli
Mehmet Pasa Camii Cumhuriyet doneminde ayni 6zelligini siirdiirmiistiir. Osmanl
doneminde Aya Yorgi Kilisesi olarak insa edilen kentin 1zgara planli giiney kesiminde
yer alan yapi Cumhuriyet Dénemi’nde Suna Inan Kira¢ Miizesine déniistiiriilmiis,
oncesinde ibadethane olan yap1 sosyal bir yap1 olarak islevlendirilmistir. Kentin diger
isaret 6gelerinden olan Selguklu dénemine tarihlenen Ahi Yusuf Mescit ve Osmanli
donemine tarihlenen Iskele Camii birer ibadethane olarak varligmi siirdiirmiistiir.
Cumhuriyet Dénemi isaret 6gelerinden olan Inci Sinemasi Antalyalilarin sinemasi
deneyimi yasadiklar1 bir alan olarak kent imgesinde yer etmis olup giiniimiize ulasamayan
imge 0gelerinden biridir. Cumhuriyet donemine tarihlenen Mermerli Plaj ise Kalei¢i’nde
ve tarihi limanin yakinlarinda denize girilen bir mekan olarak kent imgesindeki varligini
stirdiirmektedir.

Gec¢misten giiniimiize kadar Kaleici, pek cok medeniyete ev sahipligi yapmis
ve tarihler boyu hem kentli hem de ziyaretciler i¢in ortak bir cazibe merkezi olmustur.
Kaleig¢i’nin kuvvetli kent kimligi ve nesiller boyu tercih edilir bir yer olusu kent
imgesi 0gelerinin nitelikli olusundan, yani okunabilir bir kent niteligi gdostermesinden
kaynaklandigi goriilmiistiir.

Cevrenin giiglii imgeler iiretmesi kadar, bunlarin ifade edilebilir ve degisen
ihtiyaglara uyarlanabilir olmas1 da 6nem teskil etmektedir. Tarihsel siirecte Kalei¢i’nin
kent imgesi Ogelerinde meydana gelen degisiklerin analizi “fonksiyon” ve “bi¢im”
baglaminda yapilmis olup Tablo 5.1°de ifade edilmistir.
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Tablo 5.1. Kent imgesi 6gelerin zaman igerisindeki degisimleri

Rum mahallesi ve Osmanli doneminde Kozmopolit
mahallesinin parcasidir.

Kent Giiniimiize Ulasamamis | Giiniimiize Yapidigi | Zaman icerisinde imgede meydana gelen degisim
Imgesi olanlar Ulasabilenler | Donem
Ogeleri Fonksiyon Form
-Helenistik Gliney kent | -Selguk -Cumhuriyet | Helenistik ve Roma Doénemlerinde Kuzey Kentin | Helenistik donemden
Korykos mahallesi doénemi Pargast ve Roma doneminde igerisinde Patrici | 20. yy. kadar Kuzey bolgesi sirasiyla
- Helenistik Kuzey kent Olbia bolgesinde bulundurmaktadir-Bizans Déneminde I¢ | Olbia- Olbianin igerisindeki Patrici
- Roma dénemi Patrici Kalenin Parcasi-Seleuklu Dénemi  kiilliye ve | Bolgesi-i¢ Kale-Sehristan ve Selcuklu
Osmanli  Doéneminde  Sehristanin  Pargasidir. | Mahallesi olarak isim degisikligine
Fonksiyonu kiiltiirlerin &zelliklerine gore degisim | gitmis ve bolge sinirlarinda bariz bir
gOstermistir degisiklik olmamistir.
-Roma doénemi kuzey kent -Tuzcular -Cumhuriyet | Helenistik ve Roma Dénemlerinde Kuzey Kentin | 20. yy. ulasan Tuzcular Mabhallesi,
-Roma dénemi giiney kent mahallesi doénemi Pargasi- Bizans da Ana Yerlesim Yerinin Parcasi- | Helenistik ve Romada akibeti tespit
-Bizans donemi ana yerlesim Selguklu Yahudi mahallesinin ve Osmanli da Tiirk | edilememis- Bizans’ta Ana Yerlesim
=2 yeri mahallesinin Pargasidir. Fonksiyonu kiiltiirlerin | Yeri- Selgukluda Yahudilerin yasadig:
E ozelliklerine gore degisim gostermistir bolge- Osmanlida Tiirklerin yasadigi
= yer olan Kiiltiirlerin ozellikleri ile
Q degisime ugramustir.
2
M -Bizans donemi dis mahalle -Barbaros -Cumhuriyet | Helenistik ve Roma donemlerinde giiney kentin | 20. yy. da belirlenen Barbaros
mahallesi doénemi pargasi-Bizans doneminde dis mahallenin- Selguklu | Mahallesi- Helen ve Roma’da Giiney
Rum mahallesi ve Osmanli doneminde Kozmopolit | Kent- Bizans da dis mahalle ve
mahallesinin  pargasidir. Fonksiyonu kiiltiirlerin | Selgukluda Rum Mahallesi- Osmanlida
ozelliklerine gore degisim gostermistir Kozmopolit bolgenin igerisindedir,
smirlarinda degisiklik olmustur.
-Bizans dénemi dig mahalle -Kiligarslan -Cumhuriyet | Helenistik ve Roma donemlerinde giiney kentin | 20. yy. da belirlenen Kiligarslan- Helen
mahallesi donemi pargasi-Bizans déneminde dig mahallenin- Selguklu | ve Roma’da Giiney Kent- Bizans ve

Selgukluda Rum Mabhallesi- Osmanlida
Kozmopolit  bolgenin igerisindedir
smirlarinda degisiklik olmustur.
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Tablo 5. 1. ‘in devami Kent imgesi 6gelerin zaman igerisindeki degisimleri

Kent Giiniimiize Giiniimiize Yapildig1 Zaman icerisinde imgede meydana gelen degisim
Imgesi Ulasamamus olanlar Ulasabilenler | Donem
Ogeleri Fonksiyon Form
-Dig sur duvarlari -Dig sur | -Helenistik donem Roma- Bizans ve Selguklu doneminde eklemeler | Sinir 6gesi olusturan gii¢lii savunma
duvarlar yapilmig, Osmanli  doneminde onarimlar | imgesi surlar yikilinca sokaklar sinir
kalintilart -Cumhuriyet yapilmigtir. 1930 da yikilan surlardan sonra | 6gesi olusturmus ve kentte bigimsel
) Dénemi bolgeleri ¢evreleyen sokaklar smir 6gesi olarak | olarak imge degisimine yol agmustir.
% -Iskele Caddesi tespit edilmistir.
_|
@ - - . - . .
> -I¢ sur duvarlart -I¢ sur duvarlar1 | -Roma ve Bizans | Roma- Bizans ve Selguklu déneminde eklemeler | Sinir 6gesi olusturan giiglii savunma
e kalintilar1 donemleri yapilmig, Osmanli  doéneminde onarimlar | imgesi surlar yikilinca sokaklar sinir
4 -Uzun Cars1 yaptlmistir. 1930 da yikilan surlardan sonra | &gesi olusturmus ve kentte bigimsel
i Sokak bolgeleri gevreleyen sokaklar smir 6gesi olarak | olarak imge degisimine yol agmustir.
% -Mescit Sokak tespit edilmistir.
= -Mermerli Sokak
LQJ -Gomlek suru -Gomlek Suru- | -Bizans Dénemi Osmanlida kent sur digina yayildigi i¢in bu | Sinir 6gesi olugturan giiglii savunma
-Hendekler Hendekler donemdeki akibeti 1930 da  yikildiklar1 | imgesi surlar yikilinca sokaklar sinir
Kalintilari diisiinlilecek  olursa varligint  yikima kadar | 6gesi olusturmus ve kentte bigimsel
stirdiirmiigtiir. olarak imge degisimine yol agmustir.
-Helenistik Agora -Korkut Camii -Osmanli Dénemi Helenistik donemde Agora-Roma doneminde | -Camiye gevrilen kilise hem anlamsal
- -Roma Forum Forum olan ticaret merkezi- Bizans ve Selgukluda | olarak hem de minare eklenmesi ile
&
5 kilise ve Osmanlida camiye gevrilmistir. bi¢imsel olarak degisime ugramustir.
<«
[
4
Q
V4
:E -Helenistik Akropol -Yivli  Minare | -Selguklu Dénemi Helenistik donemde Akropol olan alan-Bizans’ta | Kentin odak noktasi olan dini islevi
’% -Bizans Aya fonnis Tu | Kiilliyesi ve Kilise yapist ile odak noktasi iken Selcuklu da | olan Akropol alani islevsel olarak hep
a Teologlu Yivli Minare Yivli Minare Kiilliyesi ve Yivli Minare odak | ibadethane olarak kullanilmis ve odak
2 -Selguklu ve Osmanli Yivli noktasidir. noktasi olarak tespit edilmistir.
5 Minare Killiyesi ve Yivli
= Minare
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Tablo 5.1. ‘in devam1 Kent imgesi 6gelerin zaman igerisindeki degisimleri

-Osmanli ve Selguklu Ticaret | -Kale Kapisi -Selguk Dénemi Selguk ve Osmanli Doneminde Ticaret merkezi, | -Kap1 olan bu alan hale Kale Kapist

Merkezi (Kale Kapist) Gliniimiizde Cars1 olarak islevlendirilmistir. olarak bilinse de bir kapt bigimi
bulunmamaktadir.

- -Liman -Helenistik Dénem | Liman her dénemde varligmi stirdirmiistiir -Ticaret Limani olarak kullanilan

odak noktast 20. yy. da yat limani
olarak kullanilmaya devam etmis
islevi degismis olsa da Onemini
kaybetmemistir.

YOLLAR/iZLER

-Roma Decumanus

-Hesapg1 Sokak

-Helenistik Dénem

-Helenistik, Roma, Bizans, Osmanli, Cumhuriyet
donemlerinde Ana Yaya Yoludur.

- Roma doéneminde Hadrianus’tan
baslayarak Hidirlik kulesine ulagan
stitunlu yollar1 olan sokak-20. yy. da
formu degismis diikkanlar ve otel
yapilari ile gevrelenmistir.

-Roma Ddnemi Cardo -Sakarya Sokak -Roma Ddnemi -Tespiti yapilan yollar Kaleigi’nin aksi olarak | - Cumhuriyet donemine gelindiginde
-Balik Pazar diger donemlerde de varligi siirdiirmiigtiir. sokaklarin kenarlarina yapilan otel-
Sokak kafe gibi sosyal yapilar imgede
-Zafer Sokak bigimsel degisiklige yol agmustir.
-Kirk Merdiven -Bizans Donemi Yapimmindan giiniimiize kadar yol aksi olarak | -Sehir merkezi ve Yat Liman
Onemini siirdiirmistiir. arasindaki ulagimi saglayan kent
-Merdivenli unsurudur.
Sokak
- Hala Kirkmerdivene ulasim
saglamaktadir.
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Tablo 5.1. ‘in devam1 Kent imgesi 6gelerin zaman igerisindeki degisimleri

Kent Giiniimiize Giiniimiize Yapildig: Zaman icerisinde imgede meydana gelen degisim
Imgesi Ulasamamus olanlar Ulasabilenler | Dénem
Ogeleri Fonksiyon Form
-Izgara  Planli | -Roma Dénemi Yol 6gesi olan bu aks varligint Roma déneminden | Yol akslarinin en dnemli degisikligi
Yol Aks1 beri siirdiirmektedir. burada Hesapg1 Sokaktaki siitunlu
yollar olurken diger sokaklar Osmanli
da eklenen Sefa Hamami-Makbule
& Kara Molla Mescidi- Cumhuriyette
E eklenen Dumlupmar okulu ile
N imgesinde degisiklikler olmustur.
& -Uzun Cars1 | -Selguklu Donemi Yol 0gesi olan bu aks varligini Selguklu | Kale Kapisindan kenti limana
E Sokak doneminden beri siirdiirmektedir. baglayan bu aks sosyal yapilar ile
s imgede bicimsel degisiklige yol
>~ agmugtir.
-Mermerli Sokak | -Selguklu Dénemi Osmanli doneminde Mermerli koske giden bu aks | Sosyal yapilari ile imgede bigimsel
yol dgesidir. degisiklige yol agmustir.
-Tapinak -Korkut Camii -Helenistik Dénem | Yapmin temeli Helenistik déneme ait oldugu | Bicim degisikligi tespit edilmistir.
-Hisar diistilmektedir. Tapmnak-Kilise-Camii islevini
alan kent unsurudur.
B
E -Tiberius Kapist -Hidirlik Kulesi -Roma Ddnemi Kap1 Roma doéneminde ana giris kapis1 olarak- | ki isaret &gesinin bicimsel olarak
d -Hadrianus Diger donemlerde de kentin Giineyi kesimine | goriintiisii degismemistir.
>8 Kapisi giris kapisi olarak kullanilmaktadir.
E Roma déneminde anit mezari, Bizans doneminde
< kentin savunma sisteminin bir pargasi ve 19. yy.
=z kadar bu islevi devam etmistir. 1950’li yillarda
Antalya Belediyesi’nin malzeme deposu olarak
kullanilmigtir.
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Tablo 5.1. ‘in devam1 Kent imgesi 6gelerin zaman igerisindeki degisimleri

Kent Imgesi | Giiniimiize Giiniimiize Yapildig: Zaman icerisinde imgede meydana gelen degisim
Ogeleri Ulasamamus olanlar Ulasabilenler | Donem
Fonksiyon Form
-Aya lonnis Tu Teoglu -Yivli ~ Minare | -Selguklu donemi Bizans’ta Kilise olan yap1 Selguklu doneminden | Yapinin formu kullanima uygun
Camii sonra camii olarak islevlendirilmistir. olarak degisiklik gostermis ve
camiye cevrilmistir.
-Saat Kulesi -Bizans Donemi Burg olarak ingaa edilen yap1 20. yy. baglarinda | Dis sur iizerinde bulunan kule kare
da saat kulesi olarak kullanilmistir govdelidir. Dort tarafinda da birer
saat ve tepesinde
bir ¢an bulunmaktadir.
—_ -Mevlevihane -Selguklu Dénemi | Harem olarak inga edilmigti. Osmanh | Dikdértgen plani ve kubbesi hala
5 doneminde Mevlevihane olarak kullanilmugtir. mevcuttur.
-
)5 -Mevlevihane -Selcuklu Dénemi | Hamam olarak yapilan yapt Mevlevihane | Goriiniisiinde degisiklik olmamus,
O Hamami miizesinin bir pargasidir. miizeye dahil edilmis ve hamam
E olarak kullanilmamaktadir.
=4
<
2y -Ahi Yusuf | -Selguklu Dénemi Cami islevini siirdiirmektedir. Formunda degisiklik olmamistir
Camii
-Mermerli Kosk -Mermerli -Osmanli Dénemi -Ko6sk olarak yapilan yapi yikilmis Mermerli | Konaklama yapisi iken sosyal tesis
Restoran restoran yapilmistir olmustur.
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Tablo 5.1. ‘in devam1 Kent imgesi 6gelerin zaman igerisindeki degisimleri

Kent Imgesi | Giiniimiize Giiniimiize Yapildig: Zaman icerisinde imgede meydana gelen degisim
Ogeleri Ulasamamus olanlar Ulasabilenler | Donem
Fonksiyon Form
Iskele Camii -Osmanlt donemi Cesme formunda olup, altinda dogal kaynak | 20. yy. da camii olarak kullanilan
suyu bulunmaktadir. Camii ve sadirvan olarak | yapmin form degisikligi olmamistir.
kullanilan yapimim 1980 6ncesi donemde oldugu
gibi uzun bir siire de bu kaynak suyu yukariya
taginmustir.
-Aya Yorgi Kilisesi -Suna Inan Kirag | -Osmanli dénemi Osmanlida kozmopolit bolgede olan kilise 20. | Kilise olarak kullanilan yap1 20. Yy
Miizesi Yy da Miize olmustur. miizeye c¢evrilmis ve bigimsel
degisiklik olusmustur.
= -Inci Sinemast -Cumhuriyet Antalyalilarin 1970’lerde sinema olarak ugrak
5 donemi alani1 olan yapidir.
=
QD
Q -Rum Kiz Mektebi -Dumlupar -Cumhuriyet Osmanli da Rum kiz mektebi olarak ingaa edilen | Okul ingasindaki formuna
E okulu Doénemi yap1 Cumhuriyet doneminde 6nemi artmus tarihi | benzerligini siirdirmektedir.
% bir okul olarak nitelendirilmistir.
s
=

-Gavur Hamami
-Nazir Hamami
-Sefa Hamamu

-Osmanli dénemi

Bu dénem igin sosyal yap1 olan 3 hamamdan
ikisi Nazir ve Sefa hamami kullanilmaktadir.

Hamam goriintiisiinii korumustur.

-Karatay
Medresesi

-Selguklu Donemi

Selguklu doéneminde medrese olarak yapilan
yapt Osmanlida ve 1973 yilina kadar akibeti
bilinmemektedir 2006 yilinda restorasyonu
yapilmistir.

Form olarak tag kapisi, eyvani ve
mihrabi restore edilerek
korunmustur.
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5.2. Giiniimiize Ulasan Kent Imgesi Ogelerinde Formun Niteliklerinin Analizi

Lynch’in (2010) savi olan tasarimcinin lizerinde calisabilecegi tanimlamak icin
kullandig1 formun niteligi bu ¢calismada tespit edilen kent imgeleri ile degerlendirilmistir.
Tek basma bir sey ifade etmeyen nitelikler bir araya gelerek okunabilir bir kent
olusturmaktadir. Bu dogrultuda tespiti yapilan “Bdlge” imgesi boyut ve imge yogunlugu
olarak “Hakimiyet”, smirlarin keskinligi ile “Tekillik”, haritalar iizerinde donemsel
yapilan tespitlerin sonucunda zaman igerisindeki degisimlerinden dolay1 “Zaman Serisi”
ve her dénemin kiiltiiriinii yansitan bdlge isimlerinden dolay1 “Isimler ve anlamlar”
niteliklerinden bahsetmemiz kuvvetle muhtemeldir.

Smirlar, giiglii bir savunma imgesi olustururken, niteliksel olarak siirlip
gitmesinden dolay1 “Siireklilik” goriinlir formun belirginligi ile “Formun Sadeligi” ve
zaman igerisindeki eklemeler ve sonunda yikilmasi ile de “Zaman Serileri” niteliklerini
kargilamaktadir.

Odak/diigiim noktalari, boyut ve yogunluk bakimindan yol ve isaret 6gelerine
baskinligindan dolay1 “Hakimiyet”, zaman igindeki degisimler ile “Zaman Serileri” ve
donemlerin 6zelligini yansitan odak isimleri ile “Isimler ve Anlamlar” nitelikleri ile
tanimlanmaktadir

Izgara planli yol aksi anlasilabiliyor olmasindan dolayr “Formun sadeligi”,
asimetri, egim ve radyal referanslar olarak yollar “Yo6nsel Ayrimlar”, yollarin kesisim
noktalarinin belirlene biliyor olmasi, igerisinde gezine bilinen alanlar olarak “Hareket
Bilinci” “Birlesme noktalarinin belirginligi” her sokagin karsiladig1 Isaret dgelerinden
dolay1 aldiklar1 sokak isimleri ile “Isimler ve Anlamlar” olarak ve bir aks iizerinde devam
eden yollar “Siirekliligi” nitelendirilmektedir.

Isaret dgeleri, simgesel bir yap1 olarak “Tekillik”, kentte goriilebilir olmasi
“Gortlebilir Alan” geometrik anlamda formun belirginligi “Formun Sadeligi” ile
nitelendirilen kent unsurlaridir. Bunlara ek olarak yapilar aldiklar1 isimler ile ddnemlerini
yansitarak “Isimler ve Anlamlar” niteligi de sdylenebilir.

Tespiti yapilan tim nitelikler Tablo 5.2°de gosterilmis, kentin giineyindeki alan
olan 1zgara planli yol aks1 genel olarak degerlendirilmis fakat burada 6ne ¢ikan Hesapgi
sokak ayr1 bir satirda belirtilmistir.
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Tablo 5.2. imgeyi olusturan formun nitelikleri
Imgeyi Olusturan Formun Nitelikleri
Tekillik Formun Siirek | Hakimiyet | Birlesme Yonsel Goriilebilir | Hareket Zaman Isimler ve
sadeligi lilik noktalarini | Ayrimla | Alan Bilinci Serileri anlamlar
Kent imgesi Ogeleri n r
belirginligi
Selguk v v v
Mahallesi
Tuzcular v v v
Mahallesi
Bolgeler
Barbaros v v v
Mahallesi
Kiligarslan v v v
Mahallesi
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Tablo 5.2. ‘nin devami: imgeyi olusturan formun nitelikleri

Imgeyi Olusturan Formun Nitelikleri

Tekillik Formun Siirek | Hakimiyet | Birlesme Yonsel Goriilebilir | Hareket Zaman Isimler ve
sadeligi lilik noktalarini | Ayrimla | Alan Bilinci Serileri anlamlar
Kent imgesi Ogeleri n r
belirginligi

Karatay v 4 v v

Medresesi

Saat Kulesi v v v N4
Earet
Ogeleri

Tekeli v N4 v v

Mehmet

Pasa Cami

Nazir v v v v

Hamamu

119




TARTISMA ve SONUC P.Y.CELIK

Tablo 5.2. ‘nin devami: imgeyi olusturan formun nitelikleri

Imgeyi Olusturan Formun Nitelikleri
Tekillik Formun Siirek | Hakimiyet | Birlesme Yonsel Goriilebilir | Hareket Zaman Isimler ve
sadeligi lilik noktalarini | Ayrimla | Alan Bilinci Serileri anlamlar
Kent imgesi Ogeleri n r
belirginligi
Dumlupinar v v v v
Okulu
Hadrianus v v v v
. Kapist
[saret
Ogeleri
Sefa v v v v
Hamam
Alaaddin v v v v
Camii
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Tablo 5.2. ‘nin devami: imgeyi olusturan formun nitelikleri

Imgeyi Olusturan Formun Nitelikleri

Kirag
Miizesi

Tekillik Formun Siirek | Hakimiyet | Birlesme Yonsel Goriilebilir | Hareket Zaman Isimler ve
sadeligi lilik noktalarini | Ayrimla | Alan Bilinci Serileri anlamlar
Kent imgesi Ogeleri n r
belirginligi

Inci v v v v

Sinemasi

Hidirhik v v v V4
] Kulesi
[saret
Ogeleri

Kesik v v v v

Minare

Cami

Suna Inan v V4 V4 v
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Tablo 5.2. ‘nin devami: imgeyi olusturan formun nitelikleri

Imgeyi Olusturan Formun Nitelikleri

Sokak

Tekillik Formun Siirek | Hakimiyet | Birlesme Yonsel Goriilebilir | Hareket Zaman Isimler ve
sadeligi lilik noktalarini | Ayrimla | Alan Bilinci Serileri anlamlar
Kent imgesi Ogeleri n r
belirginligi

Uzun Carst v v v v v v

Sokak

Hesapg1 v v v v v v

Sokak
Yollar

iskele Sokak v v v v v v

Balik Pazar 4 v v v v v
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Tablo 5.2. ‘nin devami: imgeyi olusturan formun nitelikleri

Imgeyi Olusturan Formun Nitelikleri

Tekillik Formun Stireklil | Hakimiye | Birlesme Yonsel Goriilebilir | Hareket Zaman Isimler ve
sadeligi ik t noktalarini | Ayrimla | Alan Bilinci Serileri anlamlar
Kent imgesi Ogeleri n r
belirginligi
Mescit v v v v v v
Sokak
Merdivenli v v v v v N4
Sokak
Yollar Mermerli v v v v v v
Sokak
Pasa Cami v v v v v v
Sokak
Kirk v v v v v v
Merdiven
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Tablo 5.2. ‘nin devami: imgeyi olusturan formun nitelikleri

Imgeyi Olusturan Formun Nitelikleri

Yol Aksi

Tekillik Formun Stireklil | Hakimiye | Birlesme Yonsel Goriilebilir | Hareket Zaman Isimler ve
sadeligi ik t noktalarini | Ayrimla | Alan Bilinci Serileri anlamlar
Kent imgesi Ogeleri n r
belirginligi
Balik Pazan 4 v v v v v
Sokak
Tabakhane v v v v v v
Sokak
Mermerli v v v v v v
Sokak
Yollar
fzmirli  Ali v v v v v v
Efendi
Sokak
Izgara Planh v v v v v v

124




TARTISMA ve SONUC P.Y.CELIK

Tablo 5.2 ‘nin devami: imgeyi olusturan formun nitelikleri

Imgeyi Olusturan Formun Nitelikleri
Tekillik | Formun Siirek | Hakimiyet | Birlesme Yonsel Goriilebilir | Hareket Zaman Isimler ve
sadeligi lilik noktalarini | Ayrimla | Alan Bilinci Serileri anlamlar
Kent imgesi Ogeleri n r
belirginligi

Liman v v v

Cumhuriyet v V4 V4

Meydant
Odla(k ! Donerciler v v v
Noktalar1 Carstst

Mermerli v v v

Park

Yivli Minare v v v

Kiilliyesi
Kenarlar Surlar v N4 v v
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5.3. Sonug¢

Kevin Lynch (1960) tarafindan ortaya koyulan kent imgesi kurami bu
arastirmanin iskeletini olusturmus ve Antalya Kalei¢i’ndeki tarihi yapilarin gegmisten
giiniimiize kent kimligine ve kentin imgelenebilirligine etkisi donemler boyu
incelenmistir. Arastirma bulgular1 neticesinde kentin kurulusundan bu yana varligini
siirdiiren imge dgeleri tespit edilmistir. Imge dgelerindeki bu fonksiyonel ve bigimsel
stirdiiriilebilirligin kent bellegi, kent ve kentli kimligi ve yere baglilik gibi mekanin
anlamma odaklanan kavramlar1 destekledigi diisiiniilmektedir. Ote yandan, kent
imgesinde meydana gelen degisikliklerin ise sosyo-kiiltiirel ve ekonomik durumlar ile
idari kararlarla iligskili oldugu gozlemlemistir. Arastirmanin metodunu sekillendiren
sematik haritalar, kentsel imgelerin imgelenebilirlik durumlarini géstermis ve kentlerin
fiziki dokusunun degisimiyle kentsel mekana etki eden konjonktiirel kirilimlarin
gozlemlenmesinde fayda saglamistir.

Kentsel mekanlar, yere baglilik (fiziksel) ve kentsel bellek (insan-sosyal gevre)
boyutlarinin bir arada ele alinmasina yonelik durumlar igerisinde barindirmaktadir.
Ozellikle tarihi bolgelerdeki koruma temelli planlama uygulamalari fiziki cevreyi
korurken, kentlinin imgesindeki kenti korumak da onem teskil etmektedir. Kaleigi’nin
1973 yilinda Kentsel Sit Alani olarak belirlenmesinde ¢ikis noktast hem fiziki hem de
sosyal cevrenin korunmasi olmustur. Fakat zamanla mekan ve kullanicilarda bazi
degisiklikler olmug ve tiim bu degisimler kullanicilarin bellegindeki mekéan algisini
degistirmistir. Sit alan1 ilanin1 takip eden siiregte Kalei¢i, bir yerlesim bolgesi olmaktan
Ote, turistik bir cazibe merkezi durumuna gelmistir. Bu durum “Yere Baglilik”
kavraminin mekandaki ¢ok boyutlu degisiminin kapsamli bir arastirmasini gerektirir
vaziyettedir.

Kuzeyde ilk i¢ sur duvari ile ¢evrelenen bdlgenin kentin kurulusuyla birlikte kent
merkezi oldugu goriilmiistiir. Tiim donemlerde yollara bakildiginda akslarin formunun
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Geg¢miste ticaretin oldugu caddelerde ticari
kullanimlar giiniimiizde de turistik faaliyetler olarak one ¢ikmaktadir. Herhangi bir
degisiklik olmaksizin, limanin talep edilen erisim noktast olarak konumu, kale kapisi
cevresinde ticaretin gelismesi ve kentin glineyinde ikinci sur duvar ile dis sur duvari
arasinda kalan alandaki konut dokusu mevcut kentsel dokuyu olusturmaktadir.
Giliniimiizde kentsel yapiyr ve deseni anlamak i¢in yapilan iki farkli desenin
degerlendirme caligmalar1 ve sonuglart bu olusumu kanitlamaktadir.

Kentin konut dokusunu olusturan ikinci i¢ sur duvari ile dis sur duvari arasindaki
alanda goriilen 1zgara deseninde de aynm1 kullanim yogunlugu ve tipleri goriilmektedir.
Zaman icerisinde degisiklik gosteren bolgeler en son mahalleler olarak birbirinden
ayrilmistir. Tlk basta surlarla cizilen net sinirlar zaman icerisinde yerini yapilara birakmis
ve kentin gegirgenligi artmistir. Diiglim noktalar1 yollar ile gelismeye devam etmistir.
Isaret 6geleri Cumhuriyet déneminde sayisal olarak yogunluga ulasmistir. Dar sokaklari
ile dikkat ¢eken Kaleigi yollarmin kurulusundan bu yana yapilan tespitlerin sonucunda
giiclii imge 6geleri oldugu tespit edilmistir (Sekil 5.1).
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(a) (b)
Sekil 5.1. (a) Tipik Kaleigi evleri ve sokak-ev birlikteligi 1980 6ncesi, (b) 2023
Kaynak: (a) Bektas, (1980)

Kaleici sokaklar1 genel olarak ticaret yapilan, halkin ve turistlerin kullanimi i¢in
otel, bar, kafe gibi mekanlarin ¢gogunlukta bulundugu bolge haline gelmistir. Bu durum
kentsel doniisiimiin ve sokaklarin islevi i¢in 6nemli bir imgedir (Sekil 5.2). Kaleigi gok
katmanli bir kent yapisina sahiptir. Bu durum mekanlar {izerinden yasanan iligski ve
akiglar sayesinde sosyal olarak zaman igerisinde gelismis; kimlige, yere ve kiiltiire dair
zengin bir imgesel durum ortaya koymustur.

Sekil 5.2. Kaleigi sokaklari

Yapilan bu tespitlerin sonucunda Kalei¢i, Selguklu ve Osmanli dénemlerine ait
kentsel yapilarin ¢goklugu ile Tiirk kenti 6zelligi gostermektedir. Selguklu doneminde tiim
sosyal yapilar ana kapinin yaninda yer alirken, sehrin ¢arsis1 diger Selguklu sehirleri gibi
Yivli Minare Cami ve Kale Kapisinin yakininda bulunmustur. Bu yapisal olusum kent
izerinde bir gelismeyi temsil etmektedir. Osmanli doneminde sur disina dogru gelisen
kent 1930°da yikilan surlar ile sinir imgesinin giiciinii kaybetmistir. Tarih boyunca, sahip
oldugu ozellikleri ile Kalei¢i, kullanimlar ile kentsel kimlikte siireklilik saglamistir.
Aidiyet, kentsel kimlik ve kentsel koruma etkilesimine bakilarak degerlendirildiginde
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tarihi ¢evre olan Kalei¢i’nin imgesel deger tasidigi ortaya konmustur. Kalei¢i’nin imgede
giiclii yeri olan Limanin kurulusundaki 6nemi tespit edilmis ve bu durum da imgede odak
noktasi olarak belirlenmistir (Sekil 5.3). Kent formunun nitelikleri incelendiginde, birden
cok niteligin varligi ile Lynch’in savi Kaleigi bolgesinde dogrulanmustir.

Sekil 5.3. Kalei¢i Limani’nin farkli bakis agilarindan fotograflari

Bu degerlendirmelerin sonucunda; Helenistik donemde tespit edilen imge say1st:
14°diir. Bu dénemden giiniimiize kalan imgelerden yol imgesi olarak Iskele Caddesi,
Hesapc1 Sokak ve Sakarya Sokak giiniimiizde de kullanilan yol akslaridir. Donemin odak
noktast olan Liman glinimiizde de bir odak noktasi olarak one ¢ikmaktadir. Fakat bu
imgeler giiniimiize kalmis olsa da antik donemde siitunlu olan yollarin artik siitunlu
olmamasi gibi bi¢imsel degisikliklere ugradig: tespit edilmistir.

Roma déneminde tespit edilen imge sayist 15°tir. Bunlardan gilinlimiize tasinan
imgeler; Hadrianus Kapist ve Hidirlik Kulesi’dir. Isaret 6gesi olarak tespit edilen
yapilarin kent kimliginin olusumunda gii¢lii imgeler olduklar1 gériilmiistiir. Odak noktas1
olan limanda islevsel ve fonksiyonel degisimler zaman igerisinde gergeklesmis ve
giiniimiizde hala odak noktas1 olmaya devam etmistir. Yol imgesinden giiniimiize kalan
ve One ¢ikan 1zgara yol aks1 varligini siirdiirmeye devam etmistir. Roma donemindeki
isaret 6gesi olan bazilika zamanla islev ve form degisiklikleri ile giiniimiizde cami olarak
kullanilmaktadir.

Bizans dénemi imge sayis1 15°tir. Bunlardan giiniimiize kalan imgelerden yol
imgesi olan Kirkmerdiven ve Merdivenli Sokak’in varligim siirdiirmeye devam ettigi
goriilmiistiir. Isaret 6gesi olarak Bizans déneminde bir burg olan Saat Kulesi, formunda
gecirdigi degisiklikler ile giintimiize ulagsmis ve kent silueti i¢in nemli bir imge olmustur.
Bizans’tan Osmanli’ya kadar kalan imgeden Aya Irini Kilisesi, bugiin Korkut Camii
olarak bildigimiz yapidir. Bu durum da Selguklu ve Osmanli etkisiyle degisen kent ve
yapilar sebebi ile Bizans etkisini bugiin Kalei¢i’nde pek fazla hissedemeyisimize yol
acmuistir.

Giliniimiize ulasan pek c¢ok imge 0Ogesinin Selguklu donemine tarihlendigi
gozlemlenmistir. Bu dénemde tespiti yapilan imge 6gelerinin sayis1 29°dur. Yivli Minare
Kiilliyesi bu donemin yapisal ve kiiltiirel durumunu ortaya koyar niteliktedir. Bizans
kilisesinden dontistiiriilen Yivli Camii’nin ve kentin sembolii haline gelmis olan Yivli
Minarenin de iginde oldugu Selguk Mahallesi adin igerisinde barindirdigi ¢cok sayida
Selguklu Dénemi yapisindan almaktadir. Bu durum giliniimiize ulasan bu bdlgenin
“isimler ve anlamlar” niteliginin de kuvvetli bir imgelem olusturdugu diisiiniilmektedir.
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Killiye disinda yer alan ve isaret 6gesi olarak tespit edilen Ahi Yusuf Cami, Karatay
Medresesi ve Balik Pazar1 Kapis1 gibi diger yapilar ise bulunduklari mahalle ve iizerinde
bulunduklar1 yollarda donemin etkisini yansitir niteliktedir. Kentteki 6nemi ile tespit
edilen 5 sokagin varligi giiniimiizde de devam etmektedir. Selguklu déonemi kent imgesi
Ogelerinin niceligi kadar niteligi de Kalei¢gi’nin imgeleminde kuvvetli vaziyettedir ve
kentin bugiinkii kimliginin olugsmasinda etkili olmustur.

Giliniimiize ulasan Osmanli dénemi imge 6gelerinin sayist ise 30’dur. Cami ve
medrese gibi kamusal yapilara ek olarak Kalei¢i konut yapist da Osmanli donemi Tiirk
evi tipi gostermektedir. Gliniimiize ulasan 11 isaret 6gesi ve konutlartyla Kalei¢i’nin kent
imgesi Osmanli doneminin kent yapisini yansitir niteliktedir.

Bu kent 6gelerinin yan1 sira kentin bir biitiin olarak algilanarak imgeleminin ve
okunabilirliginin olusumu da 6nem arz etmektedir. Kentin donemler boyu izlerini tagiyan
kiiltiirler giiniimiizdeki kentsel yapinmn olusumunda temel unsur olmustur. {liskilerin
sekillendirdigi kentsel doku, mekanin kullanimlarin1 ve olusumunu etkilemektedir.
Kaleici’nin girislerinde herhangi bir degisiklik olmamuistir, kentin giineyinde ikinci sur
duvarti ile dig sur duvari arasinda kalan bdlgedeki konut dokusu, giineydeki kent dokusunu
olusturmaktadir. Kurulus amaci liman olan kentin ulasim noktas1 olarak konumu ve Kale
Kapis1 ve gevresi ticaretin gelismesi ve Cumhuriyet donemi kentsel dokusu ve yapisini
tespit etmek icin iki farkli kent dokusunu anlamak ve degerlendirmek i¢in yapilan
calismalarin sonuglar1 bu olguyu kanitlar nitelikte olmustur.

Gecmisten giiniimiize kadar Kaleici, pek cok medeniyete ev sahipligi yapmis
ve tarihler boyu hem kentli hem de ziyaretciler i¢in ortak bir cazibe merkezi olmustur.
Kaleig¢i’nin kuvvetli kent kimligi ve nesiller boyu tercih edilir bir yer olusu kent
imgesi 0gelerinin nitelikli olusundan, yani okunabilir bir kent niteligi gdostermesinden
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Ote yandan, kullanim degisiklikleri, turistlik yatirimlar,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degiskenler ile Kalei¢i’nin kent imgesi ogelerinde
meydana gelen bagkalagimlarin kent kimligine de yansimig/yansimakta oldugu ve bu
durumun kent hafizasi, yere baglilik gibi kavramlarda kirilmaya sebep olma
potansiyeli tagidig1 gozlemlenmistir.

Calismanmn sonucunda, Cumhuriyet doneminde giiniimiiz kent dokusunu
olusturan yapilagmanin basladigi ve gecmisten gelen imgelerin bir kisminin halen
varligmi siirdiirdiigii haritalar yardimi ile tespit edilmistir. Ortaya c¢ikan sonuglari
degerlendirilirken unutulmamasi gereken, bu ¢alismanin nicel verileri gozlemledigidir.
Calisma alanina ait imge oOgelerinin sayilar1 ve tanimlanabilirlik durumlart imgelerin
nitelikleri hakkinda bilgi vermemektedir. Ciinkii, kentsel imgeler estetik degeri ve tarihi
niteligi 6lgme araci degil, kentsel dokunun algilanabilirligi ile iliskilidir.

Tez kapsaminda ¢alisma alanina ait tarihi veriler incelenmis ve antik ¢agdan
Cumbhuriyet doneminde kentin sit alani ilan edilene kadar kente eklemlenen yapi ve
cevrelerinin imgelenebilirligi zaman ve mekan oOl¢eginde sorgulanmistir. Yapilan
imgelenebilirlik analizinin alanla ilgili yapilacak sonraki imgelem calismalarina 1s1k
tutabilecek nitelikte oldugu diistiniilmektedir. Arastirma kapsaminda imge 6gelerinin
analitik degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan verilerin kullanicit odakli imgelem
calismalar1 ve kenti deneyimleyen kisilerce olusturulacak biligsel haritalar ile test edilerek
desteklenmesi gerekmektedir. Kentsel imgelerin gegmise yonelik projeksiyonunun
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dogrulugu ancak bu sekilde kanitlanabilir. Cilinkii, bir ¢evrenin imgesini olusturan onun
nesnel yapisi oldugu kadar, ayn1 zamanda anilarin, davranis, deneyim ve duygularin da
bir riiniidiir. Bu baglamda, tarihi gevreler yere baglilik, kent ve kentli kimligi gibi
kavramlar1 igerisinde barindiran sosyal bir olgudur ve bu c¢evrelerde yapilacak olan
imgelem caligmalarinin kent hafizasinin siirdiiriilmesine katkisi olacagi diigiiniilmektedir.
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