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ARTICLE INFO

[ltica konusu, 6zellikle 2015'teki go¢ krizinden bu yana Avrupa kamuoyunun en tartisilan konulari
arasindadir. Sigmmacilarin savunmasizligi, kamuoyundaki tartigmalar, ilgili yasal diizenlemeler,
Avrupa Birligi (AB) i¢inde ve disinda sorumluluk paylasimi gibi konular son donem akademik
literatiiriiniin dnemli giindem maddeleri arasindadir. Bununla birlikte, AB i¢inde farkl ideolojilerin
konuya nasil yaklastigi halen ¢okga tartisitlmamis bir sorun alant olarak karsimizda durmaktadir.
Ozellikle Birlik dahilindeki farkli siyasi ideolojilerin iltica gdg¢iine nasil yaklastiklarina dair
belirsizlik goze carpmaktadir. Bu ¢alismada, AB’nin siyasi temsil mekanizmasi olan Avrupa
Parlamentosunda farkli ideolojilere sahip vekillerin siginma go¢iinii hangi ¢ercevede ele aldiklart
arastirilmaktadir. Bu amagla, Avrupa Parlamentosu iiyelerinin bireysel tercihlerini en dzgiirce ifade
ettikleri parlamento aktivitesi olan soru Onergeleri incelenmektedir. Makale, 2009 - 2021 yillart
arasindaki 12 yillik zaman dilimini kapsamaktadir. Ug farkli parlamento dénemini igeren bu genis
zaman dilimi, farkli parti gruplarindan gelen gorisleri detayli bir sekilde inceleme imkani
sunmaktadir. Arastirma sonuglari, siginma gogiine dair soylemde Merkez Sag ve Sosyal
Demokratlar arasindaki benzerliklere isaret etmektedir. ideolojiler arasindaki temel ayrim asir1 sag
popiilist gruplar ile progresif parti gruplari arasindadir. Bununla birlikte, progresif siyasilerin
kisitlayici go¢ rejimine prensipte bir alternatif getirmedigi goriilmektedir.
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Asylum has been among the most debated issues of the European public especially since the
migration crisis in 2015. Vulnerabilities of asylum seekers and refugees, public opinion polls, legal
regulations, responsibility-sharing within and outside the Union have emerged as important agenda
items in the recent academic literature. However, we still know little about the role of different
political ideologies in asylum governance in the European context. How different ideologies
approach the subject matter remains understudied. This study focuses on the European Parliament
as the representative of the popular will in the EU (European Union). The study is based on a
qualitative content analysis on the parliamentary questions posed by Members of the European
Parliament. Parliamentary questions are selected as they are the most individual activity opening
space for individual interpretations. The study covers a 12-year period from 2009 to 2021, providing
an opportunity to examine the views from different party groups on the events unfolding over three
parliamentary periods. Findings illustrate similarities between the Center-Right and Social
Democrats in asylum-related discourses. The main distinction between ideologies is between far-
right populist groups and progressive party groups. Still, progressive politicians do not offer
normative alternatives to restrictive immigration regimes.

EXTENDED SUMMARY

by closing its door against immigration from outside despite
the emphasis of liberal policies of movement inside the

The EU has been shaped by very different migration
movements since its establishment as the Coal and Steel
Community. In fact, the free movement of people was one
of the core values of European societies seeking economic
development and lasting peace after the Second World War.
However, since the 1980s, but especially after the Tampere
Summit (1999), the EU has turned into a "Fortress Europe"

Union. Immigration from outside is portrayed as one of the
main security issues especially after the “Migration Crisis”
in 2015. Member states had once laid down principles of a
cosmopolitan world order after the Second World War. The
EU, however, is now even denying the right to asylum,
which is at the core of human rights.
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A\ Yazarlar bu ¢alismanin tiim siire¢lerinin arastirma ve yayin etigine uygun oldugunu, etik kurallara ve bilimsel atif gosterme ilkelerine uydugunu beyan etmistir.

Aksi bir durumda Akdeniz IIBF Dergisi sorumlu degildir.
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Asylum has been among the most debated issues of the
European public. A lot of ink has been split on
vulnerabilities of immigrants heading to the European
Union (EU), public opinion polls, legal regulations,
responsibility-sharing within and outside the Union.
However, how the Union's policy is shaped in the context
of asylum still stands as an understudied problem area.
There is little knowledge about how the political choices of
decision-makers from different ideologies approach forced
immigration. This study focuses on the relevant content on
asylum-related migration in the European Parliament,
which stands out as the most representative institution of the
EU. Framings of different Members of the European
Parliament are analyzed in detail. The paper focuses on
parliamentary questions as posting parliamentary questions
are the most independent parliamentary activity when
compared with other activities such as parliamentary
debates, writing reports, and legislative decisions.

For collecting data, a preliminary analysis was made on the
most frequently used words related to asylum migration.
Thereafter, a keyword search was conducted to identify
relevant questions through a selected set of search terms. A
total of 256 questions were identified for the years 2009-
2014, 322 for the years 2014-2019, and 134 for the years
2019-2023 with the help of these keywords. The number of
documents to be analyzed was reduced by sampling as the
high number of the parliamentary question made it
impossible to conduct the qualitative analysis. A systematic
random method was followed to avoid biases in this sample
selection. Every third text was taken after the related texts
were listed alphabetically according to their titles. The final
numbers analyzed after sampling are 85, 107, and 45 for
parliamentary terms, respectively. In total, the number of
questions analyzed for this research is 237.

Findings of this research challenge straightforward
associations of center-right parties with negative stances on
asylum. Although restrictive approaches dominate the
relevant content, pro-immigrant frameworks are also
present in the data analyzed for this research. It is not
unusual that center-right comes up with pro-immigrant
humanitarian content. Members of the center-right
European Peoples Party Group oftentimes draw attention to
the fragility of asylum seekers and present pro-immigrant
frameworks. In this context, there are similar contents
between the Center-Right and Social Democrats. In fact, the
main distinction between ideologies is between anti-
immigrant populist groups and progressive party groups.
The parliamentary questions from these party groups differ
sharply from each other on the subject matter. As stated in
the literature, populist parliamentarians show an anti-
immigrant approach, while members of progressive party
groups mostly advocate pro-immigrant policies. However,
frameworks expressing human sensitivities do not offer a
fundamentally different strategy. Progressive politics often
sets the framework for the moderate implementation of a
strict and restrictive immigration regime.

In this respect, this study reveals a more complicated picture
than proposed by binary categories such as communitarian

! Bu galismada gégmen kavrami ile kastedilen herhangi bir sebepten &tiirii
bulundugu tilkeden bagka bir iilkeye go¢ etmis kisidir. Siginmacit kavrama,
zorunlu goce dair insan hareketliligini kast etmek i¢in kullanilmaktadir.
Miilteci kelimesi ise zorunlu nedenlerden dolay: bulundugu iilkeden baska
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— cosmopolitan (Balabanova and Balch, 2010), the victim —
intruder (Van Gorp, 2005), or positive-negative (Aydemir
and Vliegenthart, 2018) framings. Communitarian and
cosmopolitan, victim and intruder, or positive and negative
messages are rather embedded in each other. Members of
the European Parliament are not far from humanitarian
policies, even if in most cases they take a position to send
asylum seekers back to their countries.

In addition to populist parties in the right-conservative part
of the political spectrum, the center-right also prioritizes
border controls and sending asylum-related immigrants.
Still, this does not mean that those stances completely rule
out humanitarian approaches even in the most restrictive
frameworks. Even far-right political parties are not
completely indifferent to the sensitivities of asylum seekers.
Far-rightist or conservative members of the European
Union, however, only adopt humanitarian policies when
such debate is about asylum seekers and refugees outside
the EU. Framings of members of these party groups become
restrictive and security-oriented when they are about
asylum seekers and refugees in European territories. In this
context, it would not be wrong to say that populist
politicians use immigration as a tool in their competition
with states they already have problems. Policy proposals on
the subject matter are usually based on returning “illegal
immigrants”. In other words, outsourcing asylum is the
main policy tool on the subject matter. Policy proposals
generally depart from the necessity of returning ‘illegal
immigrants’ and work on s.ways to accelerate such
departures.

1. Giris

AB, 2. Diinya Savag1 sonrasinda baris ve refah gelistirmek
amaciyla kurulmug normatif bir giigtiir. Uluslararas1 goce
dair 6zgiirliik¢ii yaklagim, Birligin kuruldugu yillardan bu
yana bu normatif durusun temelleri arasinda yerini
almistir.  Bununla birlikte, 1980’lerden bu yana ancak
ozellikle de Tampere Zirvesi'nden (1999) sonra AB kendi
icindeki dolagimina yonelik liberal bir siyaset izlerken
disaridan gelen goéglere karsi kapisini kapatarak bir Kale
Avrupa’sina doniligmiistiir. Normatif gii¢ olan AB’nin iltica
go¢li konusunda temel insan haklarmi esas alan bir politika
izlemesi beklenmektedir. Ancak son yillarda bireysel
c¢ikarlar1 dnceleyen yaklasimlar, realist hesaplarin merkeze
almakta ve uzun vadede Birligin temel degerlerini ortadan
kaldirmaktadir (Alkan, 2019; ayrica bk. Ambrosetti ve
Paparusso, 2015; Larive, 2015; Penev, 2017). Ozellikle
2015 “Gog¢ Krizi” ile birlikte iltica go¢ii Birligin temel
giivenlik meselesi olarak resmedilmektedir. Tkinci Diinya
Savasi sonrasinda kozmopolit bir diinya diizeni prensibi ile
yola ¢ikan Avrupa iilkelerinin bugiin artik iltica hakkini
dahi sorguladiklart gériilmektedir.

AB’nin uluslararast go¢e dair yaklagimlart iizerindeki
galigmalar, gogmenlerle! ve/veya gdgmen kokenli kisilerle
gerceklestirilmis anketlere dayanmaktadir. Tlgili icerik
analizleri ise daha ziyade medyanin gog¢men kokenli
Miisliimanlart nasil temsil ettigi {izerine yogunlagmaktadir.
Ozel olarak siginma gogcii baglaminda yapilan galismalarda

bir iilkeye go¢ edip o iilkede iltica bagvurusu resmi olarak kabul edilen
kigileri tanimlamaktadir. Go¢menlerle ilgili farkli statiiler i¢in bakiniz:
https://www.unhcr.org/news/latest/2016/7/55df0e556/unhcrviewpoint-
refugee-migrant-right.html (Erisim tarihi: 04.02.2022).
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ise daha ziyade AB stratejilerinin ve uygulamalarinin
gocmenler veya iilkeler tizerindeki etkilerini ele almaktadir.
Konuya iliskin olarak Tiirkiye iizerine kaleme alinmig
literatiirde Avrupalilagma siirecinin Tiirkiye’deki mevzuata
ve idari yapilanmaya iligkin etkilerine dair dnemli katkilara
dikkat ¢ekilmektedir. Mevcut ¢alismalar, AB iiyeliginin
gercekgi  bir  vizyon oldugu donemde iyelik
miizakerelerinin mevzuat ve idari yapilanma tizerindeki
katkilarint ayrmtili analizlerle gézler Oniine sermektedir
(icduygu, 2007; Kirisgi, 2003; Ozgiirimez ve Senses,
2011). 2000’li yillarin ilk yarisindan itibaren ise iiyelik
stirecindeki sorunlarla birlikte bu yondeki reformlar sekteye
ugradig ifade edilmektedir (Aydin-Diizgit, 2016).

Diinya genelindeki gogleri sekillendirmekte son derece
O6nemli bir rol oynayan AB’nin resmi siyaseti ile ilgili
oldukga zengin bir argivin bulunmasina ragmen AB’nin go¢
siyasetine dair siyasi kararlar1 hakkindaki analizlerin azlig
dikkati ¢ekmektedir. Bu nedenle, AB’nin kendi i¢
mekanizmalarinda karar alma siireglerinde gé¢ konusunun
nasil igledigine dair bilgi birikiminin  artirilmasi
gerekmektedir. Bu caligma Birlik i¢indeki farkli siyasi
ideolojilerin konuya dair sdylemlerini incelemektedir. Bu
amag¢ dogrultusunda, 450 milyon niifusu kapsayan 27 farkli
ilke halkinin  goriiglerinin  temsil edildigi  Avrupa
Parlamentosunda ilticaya dair sunulan cergeveler ele
almmaktadir. Avrupa Parlamentosu {yelerinin iltica
tizerindeki soru Onergeleri tizerindeki igerik analizi, sol ve
progresif ideolojilerin etkinliklerinin smirlarii ortaya
koymaktadir. Avrupa Parlamentosu Uyeleri, zorunlu gdce
dair anlatilarinda AB’nin kurucu degerlerinden ziyade
kendi kisa vadeli giivenlik ¢ikarlarini onceleyen realist
siyasetten yana tavir almaktadir. flgili sdylemde, insan
haklart halen bir deger olarak kabul edilmekte ve
yasatilmaya c¢aligmaktadir. Bununla birlikte, normlar ve
realist ¢ikarlar arasindaki tercihlerde, realist ¢ikarlar agir
basmaktadir.

Bu makalede, siginma gogiine dair siyasi siireglerde
ideolojilerin roliine deginildikten sonra hangi nedenlerden
otiirii nitel igerik analizinin tercih edildigi ve bu analizin ne
sekilde gerceklestirildigi ele alinmaktadir. Ardindan ise
aragtirma sonuglari iki temel baglik altinda tartisilmaktadir.
Ilk olarak, Avrupa Parlamentosunda sigmma gogiiniin daha
ziyade sag/muhafazakar ve popiilist goriisler tarafindan
belirlenen bir ana ¢erceve dahilinde tartisildigi
islenmektedir. Ardindan ise merkez — sag ideolojilerin
yaklagimlar1 derinlemesine tartisilmaktadir.

2. S1iZinma Gogiine dair Karar Alma Siireclerinde Siyasi
ideolojinin Rolii

Sosyal yasamin diger alanlarinda oldugu gibi gog
baglaminda da gercekler mutlak degildir. Farkli
konjonktiirlerde, farkli aktdrler tarafindan ayni konular
hakkinda ¢ok farkli ger¢eklikler iiretilmektedir (Hall, 1994:
67). Bu kapsamda, go¢ aragtirmalarinda olaylar ve olgulara
yonelik anlamlandirmalar tizerine genis ¢apli bir literatiir
olusmustur (Digerlerinin yan1 sira bakiniz: Boomgarden ve
Vliegenthart, 2007; D'Haenens ve Bink, 2007; Kosic ve

Phalet, 2007; Poole, 2000). Bu c¢aligmalarin biiyiik
cogunlugu, Bati  Avrupa’daki gd¢men  niifusun
demografisine paralel olarak Miisliman go¢menler

tizerindedir. Konuya dair medya analizleri, ozellikle
2000’1erle birlikte gdcmenlere karsi daha ziyade negatif bir
igerigin mevcudiyetine isaret etmektedir. Ozellikle 9/11
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olaylari, Madrid ve Londra bombalamalar1 gibi teror
saldirilar1, karikatiir krizleri ve siyasi cinayetler sonrasinda
gdcmen karsit1 gerceveler konuya dair tartismalari ¢cok ciddi
anlamda sekillendirmistir.

Goge dair yaklasimlarin sekillenmesindeki en temel
belirleyicilerden biri siyasi ideolojidir (Aydemir, 2021;
Ireland, 2004; Van Prooijen vd., 2017). Toplumsal yasamin
birgok boyutunda oldugu gibi gé¢ yonetiminde de hangi
degerler etrafinda hareket edilmesi gerektigi bagli basina bir
tartisma alanidir. Bu baglamda, giiniimiiz diinyasindaki
ideolojik tartismalar ekonomik oldugu kadar kiiltiirel
temellere de dayanmaktadir. Toplumsal kirilmalarin
zeminleri  incelendiginde ise donemler arasindaki
farkliliklar dikkati ¢ekmektedir. Bati Avrupa Ozelinde
sanayi devrimi sonrasinda demokrasinin yeniden bir
yonetim sekli olarak ortaya c¢iktigi ilk donemde ana
toplumsal ayrisma iktisadi bir diizlemdedir. Ideolojik
tartigmalar miilk sahipleri ve is¢i smift arasinda sag-sol
ekseninde gergeklesmistir. Bununla birlikte, toplumsal
doniisiim sonrasinda ideolojilerin temel dayanaklar1 olan
sosyo-kiiltiirel yapilar da 6nemli degisimler gecirmistir. Bu
durum ise bir dénemin siyasi kirilmalarini kapsayan sag-sol
ayrimini giiniimiiz tartigmalarin1 anlamlandirmakta yetersiz
birakmaktadir (Enyedi, 2008; Lijphart, 1981; Listhaug, vd.
1994). Siyasi ayrigmalar sag ve sol arasindaki farkliliklara
indirgenemeyecek kadar karmagiktir.

Esasen 1970’lerden itibaren Avrupa’da ideolojik sahanin
belirlenmesinde ekonomiye dair konularin yani sira kiiltiirel
boyutun da dikkate alindig1 ¢ok boyutlu bir resim karsimiza
¢ikmaktadir (Kitschelt, 1994; Lijphart, 1981; Marks vd,
2006; Wheatley, 2016). Bugiin Avrupa siyasetinde
ideolojik  kirilmalarin ~ ekonomik  temelli  sag-sol
tartigmalarindan ziyade go¢ ve entegrasyon, ¢evre konulari,
Tiirkiye’nin  AB’ye {yeligi ve toplumsal cinsiyet
tartigmalar1  gibi  kiiltiirel konular {izerinde oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda, bu c¢alismada GAL-TAN
indeksi (Bakker, vd. , 2015) temel alinmaktadir. Bir tarafa
yesil, alternatif ve 6zgiirlik¢li (Green, Alternative, Liberal
- GAL) gruplarin oldugu progresif partiler diger tarafa ise
gelenekei, otoriteden yana ve milliyet¢i (7Traditional,
Authoritarian, Nationalist - TAN) duruglarin ortaya
kondugu muhafazakar partiler olmak iizere ikili bir kategori
mevcuttur (Hooghe, 2002).

Bu baglamda, gboce dair farkli  yaklasimlarin
belirlenmesinde bu kiiltiirel ayrigmalarin temel &nem
tasimaktadir.  Ornegin, yeni gelen gdgmenlere yonelik
olarak kisitlayici yaklasimlar izlemek veya acik kapi
yaklasimint tercih etmek oldukga belirleyici bir gostergedir.
Yenilik¢i olarak nitelendirilen ideolojik durusun yeni
gocmenlere ve onlarin getirdigi farkli etnik, dini ve
demografik o6zelliklere kapilarint agmast beklenmektedir.
Muhafazakar ideoloji ise toplumsal hayatta mevcut
kdiltiirlerin, dinlerin ve etnik kompozisyonun korunmasina
yonelik bir yaklasim i¢indedir. Bu baglamda, bu ¢alismada
sag — sol ayriminin yam sira progresif — muhafazakar
ayrimimna yer verilecektir. Bu c¢alismada progresif
ideolojinin mevcut Avrupa toplumunun haricinde yeni
go¢cmenlerin  girigini  savundugu  varsayilmaktadir.
Muhafazakar ideolojiden kasit ise mevcut demografiyi
muhafaza etmeyi tercih eden siyasi durustur (Seth, vd.,
2021). Elbette ki progresif — sol ideolojilerin veya
muhafazakar — sag ideolokilerin kendi icinde pekgok
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ayrismas1 bulunmaktadir. Bu makalede, ideolojik ayrisma
ile uluslarars1 goge ve ilticaya insan haklar1 temelinde
yaklasan siyasi goriis ile “Kale Avrupasmin” ihtiyaclarini
onceleyen giivenlik¢i siyasi gorlis arasindaki ayrim
kastedilmektedir. Esasen bu yondeki literatiiriin 6nemli bir
bolimii, beklendigi lizere sol — progresif aktdrlerin, sag —
muhafazakar aktorlere kiyasla daha gdgmen yanlisi bir
yaklasim i¢inde oldugunu gostermektedir (Boomgarden ve
Vliegenthart, 2007; D'Haenens, L. ve S. Bink, 2007; Saggar
ve Geddes, 2000, Van Gorp, 2005). Yerlesik gé¢cmenler
hakkindaki bu ayrim, iltica alanindaki calismalarda da
dogrulanmistir. Van Gorp'un (2005) Belgika medyasi
tizerinde gerceklestirdigi igerik analizi sol ve/veya progresif
gazetelerin siginmacilart genellikle g¢atismalardan kagan
kurbanlar olarak gergevelerken sag ve/veya muhafazakar
gazetelerin  siginmacilart  genellikle isgalci  olarak
resmettigini gostermektedir. Roman gog¢menlere dair bes
degisik Avrupa iilkesinin medya igerigini inceleyen bir
diger igerik analizi de bu yondeki ideolojik etkiyi ortaya
koymaktadir. Arastirma kapsaminda incelenen sol
gazetelerin kapsayici gerceveler kullanirken sag gazetelerin
daha diglayic1 gercevelerden yana oldugu goriilmektedir
(Kroon ve digerleri, 2016). Gergekten de iltica gocii, siyasi
ideolojilerin farkliliklarini net bir sekilde ortaya koydugu
alanlarin  basinda  gelmektedir. Toplumlarin  kendi
giivenliklerini, refahim1 ve geleneksel degerlerini 6nceleyen
gorisler kapilarm siginmacilara karsi kapatirken esitlikei
ve Ozglrlilk¢li diinya goriisleri siginmacilara karsi daha
kapsayici politikalar1 beraberinde getirmektedir (Castles ve
Mair, 1984; Hix ve Noury, 2007: 185-86; Ireland, 2004;
Prooijen, vd, 2017).

Ideolojilerin s1ginma gégii iizerindeki etkilerini ¢alisirken
g6z Oniinde bulundurulmasi gereken bir diger boyut,
yabanct diigmanligi ile beslenen popiilist hareketlerin
sOylemler iizerindeki giiclidiir. Bu kapsamda, Tiirkce
literatiirde de Bati Avrupa iilkelerinde yiikselen asir1 sag
partilere yonelik bir ilgi s6z konusudur (Digerlerinin yani
sira bakiniz: Akargay, 2021; Aknur ve Saylan, 2019;
Colakoglu, 2019; Halhalli, 2020; Kaya 2020; Meg, 2018;
Tauscher, S. ve B. Bezci; 2016; Tanrikulu, 2020). Bu
calismalarda zaten kiiresellesme ile birlikte sosyal refah
devletinden uzaklagsan ve ige kapanmaci bir hale gelen
Avrupa halklarinin sayilar giderek artan gogmenlere karsi
oldukca kat1 politikalar1 destekledikleri vurgulanmaktadir.
Kiiresellesme ile birlikte ulus devletlerin eski gii¢lerini
kaybetmeleri refah kaybim1 ve kimlik kaygilarimi
beraberinde getirmistir. Bu baglam iginde merkezde yer
alan milliyetciligin de igerigi degismektedir. Modern
devletlerin ilk kuruldugu donemde liberalizm ve sosyal —
demokrat hareketler ile iligkilendirilen milliyet¢ilik, bugiin
artik yabanci diismanligina evirilmektedir (Tanrikulu, 2020:
97). Bu ise go¢men karsitligini dogrudan 6nemli bir siyaset
alan1 haline donlismektedir.

Siginmaci/gé¢men karsit1 popiilist partiler Avrupa kimligini
ve degerlerini digartya kapali olarak tanimlamakta oldukca
basarili olmustur. Avrupa halklarinin dnemli bir kismi,
siginmacilari ve diger gogmenleri hem refahlarina hem de
kimliklerine tehdit olarak gormektedir (Akarcay, 2021:
186-187). Bu goriise gore, kiiresellesmenin getirdigi
ekonomik zorluklar ve kiiltiirel degisimlerin su¢ 6znesi ise
dogrudan iilkelerde bulunan gd¢menler ve oOzellikle de
Miisliman iilkelerden gelen siginmacilardir. Bu resim
icinde ekonomik refahi, sosyal giivenligi ve toplumsal
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uyumu  korumanin  yolu miilteci  karsithgi ile
Ozdeslestirilmektedir (Kaya, 2020; Tanrikulu, 2020).
Gogmen karsithgmin Islam karsithg ile i¢ ice gecmesi
nedeniyle bu durum en ¢ok Miisliiman gdg¢menler igin
gegerlidir. Avrupa’nin bu asir1 sagei siyasetinin 6zellikle
siginma amacityla gelen Miisliiman gégmenlere tahammiili
bulunmamaktadir (Tauscher ve Bezci, 2016). Bu baglamda,
Vliegenthart ve Roggeband (2007), konuya dair sdylemi
sekillendirmek konusunda gé¢men Kkarsiti  popiilist
politikacilarin avantajina dikkat ¢ekmektedir. Popiilist
politikacilar sansasyonel ifadeleri ile siklikla giindemde 6ne
cikmakta ve oOzellikle medya kuruluslarinin alan agtigi
aktorler olmaktadir. Asirt sagin bir diger 6nemli kozu,
toplumdaki sorunlarin nedeni olarak gbé¢menleri ve
ozellikle de Misliimanlar1 gostererek gdog¢menlerden
arinmisg bir Avrupa’nin sorunlariin ¢dziilecegi beklentisini
yaratmalaridir. Bu ortak “diisman”, asir1 sag partilerinin
genis kitleleri mobilize etmesinde son derece kullanish bir
ara¢ olmustur (Meg, 2018; Miidde, 2004). Bu dislayici dil
ise AB’nin temel degerlerini ve kurumlarmi asindirarak
zaten zor durumda olan sigimmacilarin hayatlarini daha da
zorlagtirmaktadir (Aknur ve Saylan, 2019).

Bu kapsamda, popiilist politikacilarin gercek basarisi, bir
zamanlar asirilik¢r olarak kabul edilen goriigleri ana akim
haline getirmeleri ve siyasi yelpazeyi kendi taraflarina
yoneltmeleridir  (Akargay, 2021; Colakoglu, 2019,
Kitschelt, 1995; Midde, 2013). Asirt sag hareketler, ana
akim elitleri, gégmenleri geri gondermek gibi son derece
basit ¢6ziim regetelerini uygulamayarak millete ihanet
etmekle itham etmektedir. Avrupa insanlarinin yegéne
temsilcisi oldugunu 6ne siiren siginmact kargiti popiilist
politikacilar, bu yonde daha insani politikalar benimseyen
progresif partileri ise Avrupa kimliginin “yegine
sahiplerine” sirtim1 dénen  yoz  seckinler olarak
resmetmektedir (Colakoglu, 2019: 947, Kaya, 2020). Bu
durum ise gd¢ meselesini bir siyasi tabu haline getirmekte
ve acik kapi politikasini savunan veya gdg¢men yanlist
siyaset  belirleyen  aktorlerin  alternatif — sdylemler
olusturmasini engellemektedir. Se¢men karsisinda alternatif
sOylemleri devam ettiremeyen diger partiler zamanla asir
sag siyaseti izlemektedir. Bugiin bakildiginda bir dénem
asir1 olarak nitelenen gdgmen karsiti politikalarin hemen
hemen her kesimden siyasi partiler tarafindan sahiplenildigi
goriilmektedir. Bu da asir1 sagdaki popiilist partiler igin
verimli bir zemine yol a¢mustir. Bu partiler, go¢
karsithginda yegéne sz sahibi olarak meseleyi istismar
ettikce bir taraftan segmen destegini giiclendirmekte diger
taraftan ise siyasi yelpazeyi kendilerine dogru ¢ekmektedir.

Biitiin bunlarla birlikte, siginma siyasetinde ideolojilerin
yani sira {ilkeler arasindaki farklar da rol oynamaktadir. AB
iiye iilkeleri arasinda gdg¢menler konusunda yekpare bir
siyaset bulunmamaktadirYunanistan ve Italya gibi Birligin
¢eperinde yer alan iilkeler diger iiyelerden daha fazla sayida
gocmen almakta, dolayistyla daha biiylik baski altinda
kalarak daha katt politikalar benimsemektedir. Bu
kapsamda, tilkelerin ge¢misten beri gelen farkli vatandaglik
rejimleri bir diger dnemli belirleyicidir (Koopmans vd.,
2005; Giugni ve Passy, 2004). Ornegin, Almanya, yakin
tarihte diger pek ¢cok Avrupa iilkesinden daha fazla miilteci
niifusuna sahiptir ve Hristiyan Demokratlarin iktidarinda
dahi sigimmmacilara karsi daha agik bir siyaset izlemektedir
(Colakoglu, 2019: 934). Elbette ki iilkelerin her birinin i¢
dinamiklerini biitiin detaylar ile incelemek bu ¢alismanin
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Otesine gecmektedir ancak Birligin her {ilkesinin zorunlu
goce benzer kaygilar ve menfaatler dogrultusunda
yaklasmas1 miimkiin degildir. Ulkelerin kendi aralarindaki
farkliliklarin tipk: diger konularda oldugu gibi zorunlu gog
baglaminda da  farkliliklart  beraberinde  getirmesi
muhtemeldir. Bu nedenlerle ¢alismada, AB kapsamindaki
ideolojik temeldeki genel degerlendirmelerin yani sira
ilkelerin arasindaki farkli yaklasimlara da dikkat
cekilmektedir. Aragtirma kapsaminda Avrupa Parlamentosu
milletvekillerinin ideolojilerinin yani sira iilkeleri de goz
oniinde bulundurulmustur.

3. Avrupa Parlamentosu Tartismalarim Incelemekte
Nitel icerik Analizi

Bu ¢alismada, Avrupa Parlamentosu ¢atis1 altinda siginma
gociine dair yaklasimlari incelemek iizere igerik analizi
yontemi kullanilmistir. Elit miilakatlar1 veya yerinde
gbzlem gibi diger aragtirma metotlari ile karsilagtirildiginda
icerik analizi yOntemi, manipiilasyonun etkisini en aza
indirmektedir. Aragtirma verisinin incelenen zaman dilimi
boyunca standart bir format i¢inde sunulmasi sayesinde
icerik analizi ile sistematik olarak ilerlemek miimkiindiir. .

Arastirma verisi olarak AB Parlamenterlerinin sunduklari
soru Onergeleri secilmistir. Parlamento iiyelerinin soru
Onergelerinin yani1 sira kurul tartigmalarmma katilmak,
komisyonlarda bulunmak, farkli platformlarda raporlar
yazmak ve basin aciklamalar1 yapmak gibi diger pek c¢ok
farkli faaliyet aracihigr ile goriislerini dillendirmeleri
miimkiindiir. Bu kapsamda, soru Onergeleri diger
parlamento faaliyetleri ile kiyaslandiginda daha sembolik
onemi haizdir (Walgrac ve Van Aelst, 2006). Bununla
birlikte soru Onergeleri, diger meclis aktiviteleri ile
kiyaslandiginda parlamento tiyelerinin kendi goriiglerini en
rahat ifade ettikleri ve bireysel tercihlerini yansitabildikleri
metinlerdir. Bu  nedenle, Avrupa  iilkelerinde
parlamenterlerin temsil davraniglarini inceleyen
caligmalarin genel olarak aragtirma verisi olarak soru
onergelerini  sectigi  goriilmektedir. Ustelik Avrupa
Parlamentosunda ulusal parlamentolardan farkli olarak
hiikiimet i¢inden partiler olmadigindan &tiirti daha esit bir
durum s6z konusudur. Aragtirma kapsaminda 2009 — 2021
yillar1 arasinda on iki y1llik genis bir zaman dilimine yayilan
ii¢ farkli parlamento déonemi ele alinmigve farkli ideolojik
gruplara mensup vekillerin konuya dair yaklagimlarini
inceleme firsat1 yakalanmigtir.

Arastirma kapsaminda GAL-TAN indeksini takiben

Avrupa Liberaller ve Demokratlar Ittifaki (A4lliance of

Liberals and Democrats for Europe, ALDE), Avrupa’y1
Yenile (Renew Europe Group, Renew), Tlerici Sosyal
Demokrat Tttifaki (Progressive Alliance of Socialists and
Democrats, S&D), Sol Grup (The Left Group, GUE/NGL)
ile Yesiller — Avrupa Ozgiir ittifaki (The Greens—European
Free Alliance, Verts/ALE) sol/ilerici  olarak
gruplandirilmistir. Yine ayni indekseten hareketle Avrupa
Halk Partisi Grubu (European Peoples® Party, EPP),
Avrupa Milletler ve Ozgiirlik Grubu (Europe of Nations
and Freedom, ENF), Avrupa Muhafazakarlar ve
Reformcular  Grubu (European  Conservatives —and
Reformists, ECR) ile Kimlik ve Demokrasi Partisi (Identity

2 Aragtirma kapsaminda incelenen parti gruplan igin bakimz:

https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/en/organisation-and-
rules/organisation/political-groups (Erisim Tarihi: 04.02.2022).
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and Democracy, 1D) gruplar1 sag/muhafazakar olarak
gruplandirilmistir (Bakker, vd. , 2015).2

Veri toplanirken iltica gogiine dair en sik kullanilan
kelimeler tizerinde bir 6n analiz yapilarak segilen bir dizi
arama terimi araciligtyla ilgili sorulari tespit etmek
i¢in bir anahtar kelime aramasi yapilmistir. Bu anahtar
kelimeler sunlardir: geri kabul, geri génderme, iltica, sinir
disi, iade ve gonmillli geri doniis.’ Bu kelimeler
dogrultusunda yapilan taramada 2009-2014 yillan
icin toplam 256, 2014-2019 yillar1 i¢in 322 ve 2019-2023
yillar1 i¢in 134 adet soru Onergesi saptanmistir. Toplanan
verinin nitel veri analizi i¢in fazla olmasi nedeniyle
orneklem segimi yapilarak dokiiman sayisi azaltilmistir. Bu
orneklem  se¢iminde  sistematik  rastlantt  yOntemi
izlenmistir. flgili metinler bagliklarina gore alfabetik olarak
siralandiktan sonra diciincii metin alinmistir. Orneklem
sonrasinda analiz edilen son sayilar parlamento donemleri
icin sirasiyla 85, 107 ve 45'tir. Bu arastirma i¢in toplamda
237 soru Onergesi analiz edilmistir. Avrupa Hiristiyan
Demokrat Birligi olarak da bilinen Avrupa Halk Partisi
Grubu (EPP) Uyeleri, 50 soru 6nergesi ile konu hakkinda en
fazla soru soran gruptur. Hiristiyan Demokratlari 46 soru ile
Sol Grup (GUE/NGL) takip etmektedir. Sosyal
Demokratlar, 38 soru ile ucuncu sirada yer almaktadir.
Yesiller — Avrupa Ozgiir Ittifaki (Verts/ALE) 29, Avrupa
Liberaller ve Demokratlar ittifaki (ALDE) 22, Avrupa’y1
Yenile Grubu (Renew Europe) ise 9 soru yoneltmistir.
Gogmen Kargitt ID Grubu 16, Avrupa Muhafazakarlar1 ve
Reformcular1 (ECR) 12, Avrupa Milletler ve Ozgiirliikler
Grubu ise 7 soru yoneltmistir. 8 soru ise bagimsiz
parlamenterler tarafindan kaleme alinmistir.

Verilerin  toplanmasinin  ardindan kodlama siirecine
gecilmistir. Bu noktada, kodlama ile kastedilen, ham verinin
analiz edilebilmesi amaciyla standardize edilmesidir. Bu
aragtrmada AB'nin geri doniis rejimi ile ilgili
tartigmalardaki Oriintiileri saptamak amaciyla gerceveleme
yaklasimindan yararlamilmistir. Insaci teoriyi temel alan
cergeveleme yaklagimina gore gercekligin
olusturulmasinda ¢ok farkli ¢ergeveler kullanarak
birbirinden ¢ok farkli alternatifler olusturmak miimkiindjir.
Bu cergevelerin belirlenmesinde ise bes temel konu
iizerinde durulmaktadir: 6ne ¢ikarilan konular, problem
tanimlamalari, neden-sonug iligkileri, ahlaki
degerlendirmeler ve politika 6nerileri (Entman, 1993). Bu
makalede, ¢erceve yaklagiminin sundugu sistematik sorular
biitiinii izlenerek bes ana konu iizerinde durulmustur.
Oncelikle sigima gogii kapsaminda temel giindemlerinin
ne oldugu arastirillmistir. Ardindan, bu siyasilerin siginma
gocili baglaminda ortaya koyduklari sorunlar tespit edilmis
ve bu sorunlarin sebepleri olarak isaret edilen unsurlar
aragtirillmigtir. Avrupa Parlamentosu iiyelerinin siginma
gocii ilizerinde sahip olduklart ahlaki duruglar ve konuyla
ilgili olarak ortaya koyduklar1 siyasi ¢oziim Onerileri
incelenen diger dnemli konu alanlaridir.

4. Avrupa Parlamentosunda Siginma Géciine Yonelik
Kisitlayia1 Yaklasimlar

Avrupa Parlamentosu catist altinda sigima gogii ile ilgili
ana c¢erceveyi oturtan ideolojinin sag — muhafazakar ve

3 Bu anahtar kelimeler Ingilizce olarak su sekilde yazilmistir: readmi*,
refoulement, deport*, asylum, repatriat*, return AND migra*, voluntary
AND return.
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popiilist goriisler oldugu goriilmektedir. ilgili tartismalara
gelenekeilik, sinir giivenligi ve Avrupa’nin kendi ekonomik
refahinin korunmasi gibi konular basta olmak iizere realist
dis politika ile uyumlu sag-muhafazakar degerlerin
damgasmi  vurdugu  goriilmektedir. Bu  glindem
maddelerinden yola ¢ikilarak insa edilen problem
tanimlamalar1 siirekli olarak AB’nin kendi glivenligini ve
refahmi dncelemektedir. Incelenen metinlerin énemli bir
kisminda sigimma gég¢iiniin kendisi veya bu sigimma gogiini
doguran catigma ortamlarindan ¢ok siginmacilarin Birlik
topraklarina  girigleri  sorunsallastirilmaktadir. AB’ye
yonelik siginma gocii, savastan ve catismadan kacan
kisilere karsi ahlaki veya hukuki bir sorumluluk olarak
degil, Birligin tzerinde fazladan bir maliyet olarak
tanimlanmaktadir. Sigmma go¢ii ile ilgili sdylemler,
bireylerin hikdyelerinden ¢ok devletleri ilgilendiren
istatistiki tammlamalardan hareketle insa edilmektedir.*

Yukarida da ifade edildigi iizere, arastirma kapsaminda
incelenen soru Onergelerinin ¢ogunda temel problem
siginma gociiniin AB topraklarina girmesidir. Ortaya konan
¢coziim Onerisi de dogal olarak mevcut gd¢menleri geri
gondermek ve yenilerinin gelmesine engel olmaktir. Bu
kapsamda, Avrupa Parlamentosu {iyelerinin ilgilendigi
meseleler; TUgiincli glivenli iilkelere yapilan maddi
harcamalarin karsiligimin alinmasi, geri kabul siireglerinde
etkin bir igbirliginin olmasi, geri gdonderme siireglerinde
yasanan gecikmeler ve siire¢ dahilindeki diger prosediirler
ile ilgili olarak yasanan aksakliklardir. Catigma
bolgelerindeki siddetten kagan kisilerin sorunlart ise goz
ardi edilmektedir. Sag popiilist parti grubu olan Halklarin
ve Ozgiirliiklerin Avrupas: Parti Grubunun (Europe of
Nations and Freedom, ENF) go¢menlerin AB'ye
yerlestirildigi kotii kosullart ele aldigi tek olay, Fransiz
parlamenter D'ornanonun 2015'teki soru Onergesidir.
Ancak bu soru dnergesinde de kampin kendisindeki endise
verici kosullardan ziyade bu kadar kotii kosullarda bulunan
siginmactlarin ~ yerli  halka zarar verme ihtimali
sorunsallagtiriimaktadir:

“...Kamplarin bir¢ogu insani yerlesim i¢in uygun olmayan
sekillerde kurulmustur. Bu kamplar su¢ unsurlarin tesvik
etmenin yani sira endise verici saglik sorunlart da
yaratmaktadwr. Gé¢menlere ¢ok koti yasam kosullari
sunulmaktadir. Ozellikle su veya tuvalet gibi temel
sanitasyon genellikle eksik oldugundan ve ¢épler genellikle
disart atildigindan  otiirii  bu  kamplar yakinlardaki
sakinlerin yasam kalitesini baltalamaktadur...”.”

ENF grubu iiyesi D'ornano, Komisyon'dan bu yasadisi
kamplarin yol actig1 saglik riskleri hakkinda daha fazla bilgi
isteyerek sorusunu devam ettirmektedir. D’ornano’ya gore
'yasadigt' gogmenler AB topraklarina ulagtiginda derhal geri
gonderilmelidir. Bu noktada, ¢ok siklikta olmasa da
siginmactlar  ile  Birlik  topraklarmma  girebilecek
bulasict hastaliklar konu edilmektedir. Bu kapsamda,
Korona viriis salgin1 nedeniyle siginma bagvurularinin
durdurulmasi da ortaya konan ¢dziim dnerileri arasindadir.®

4 Frank Vanhecke (NI). e-1453-1410. Yazili Soru Onergesi. Deportations
and Registered Asylum Applications in 2010.

5 Mireille D'Ornano (ENF). e- 010391/2015. Yazili Soru Onergesi. Health
Risks in Illegal Camps.

®Mireille D'Ornano (ENF). 1066958. EN PE 564.176. Yazili Soru
Onergesi. E-010391/2015. Health Risks in Tllegal Camps.

"Ernest Urtasun (Verts/ALE). Yazili Soru Onergesi. E-004918/2020. First
COVID-19 case at Moria Refugee Camp.
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Hastaliklar meselesinde Sosyal Demokrat Ittifakinin
sessizligi dikkat ¢ekmektedir. Progresif parti grubu tiyeleri
konuya dair az sayidaki Onergelerinde kosullarin kotii
oldugu kamplardaki siginmacilarin savunmasizliginin altin
¢izmektedir.” Bununla birlikte, yenilik¢i gruplarm bu yonde
bir giindem olusturabildigini s6ylemek miimkiin degildir.
Siginmacilarin geri doniisii, sag — muhafazakar parti grubu
dyelerinin  sdylemlerinin merkezinde yer almaktadir.
Liberal degerleri ile 6ne ¢ikan RENEW (Avrupa’y1 Yenile
Parti Grubu) iiyesinin agagidaki ifadeleri, bu kalipta hakim
olan anlayisa dair oldukga carpici bir 6rnektir:

“... AB’nin giivenilir ve etkin bir siginma ve go¢menlik
politikast olmast i¢in mutlaka bir geri doniis politikasi
olmalidwr. Birlik topraklarinda hukuka aykurt olarak
bulunan veya siginma basvurusu reddedilen kigilerin mense
tilkelerine geri donmeleri amaglanmalidir. Bununla
birlikte, AB'den ayriimalart emredilen yaklasik 500.000
kisiden sadece 188.000'i bunu gergekten
yapmstir. Komisyon, tigiincii iilkelerle kag tane geri kabul
anlagmasinin imzalandigint veya sonuglanma siirecinde
oldugunu belirtebilir mi? lade sayisim artirmak icin baska
ne gibi 6nlemler ongériilmektedir? .8

Gogmen karsithgr ile 6ne ¢ikan Kimlik ve Demokrasi
(Identity —and  Democracy, 1D) parti  grubunun
Afganistan’dan gelen siginmacilar konusundaki sdéylemi
ozellikle dikkat cekicidir. Ornegin, ID parti grubuna
mensup bir milletvekili, 2020'de yazdig1 soru 6nergesinde
muhtemel biitiin giivenlik tehditlerini bir kenara birakarak
Afgan gog¢menlerin ABD ile Taliban arasindaki baris
anlasmasmin ardindan kendi ilkelerine geri donmeleri
gerektigini 6ne siirmektedir.® 2020'de bir ID milletvekilinin
asagidaki sorusu, bir yanda siginma talep etme hakkinin
varlig1 diger yanda bu hakka erisimdeki asir1 zorluk ve
siginma konusunda keyfi kararlar arasindaki celigkinin agik
bir 6rnegidir: “... Her miiltecinin gegici giris hakki vardir
ve iltica prosediiriine alinmalidir. Bu yil AB'deki siginma
basvurularinin %69'undan fazlast reddedilmistir. Onceki
yillarda ret orant %50'nin iizerindedir. Bununla birlikte
siginmactlarmm ¢ogu hala AB'dedir...”. Aymi milletvekili,
soru Onergesine siyaset Onerisi olarak yasadigt girisleri
engellemek i¢in mali ve yasal diizenlemeler sunarak devam
etmektedir.'

Kimlik ve Demokrasi Parti Grubu Uyesi De Man’n 2021
yilinda kaleme aldig1 soru 6nergesi, siginmacilari yalnizca
sayilarla ifade eden ve onlarin yasadiklarina gozlerini
kapatan siyasi tercihin bir diger agik bir 6rnegidir. De Man,
AB Komisyonu I¢ Isleri Komiserini temel haklarla ilgili
icraatlar1 nedeniyle elestirmektedir. Avrupa Parlamentosu
Uyesi De Man, ayni énergede yasadist olarak tanimladig
siginma gociinii temel sorun olarak ortaya koymakta, bu
iddiasii yiikselen sayilarla desteklemekte ve bu sayilarin
diisiiriilmesini ise ¢6ziim olarak sunmaktadir:

“...Komiser Ylva Johansson, AB’nin swurlarini ve
degerlerini korumak igin AB'nin gii¢lii bir Frontex'e ihtiyaci

80livier Chastel (Renew). Yazili Soru Onergesi. E-002369/2019. Return
Policy as an Aspect of Asylum Policy.

° Dominique Bilde (ID). Yazili Soru Onergesi. E-003222/2020.
Repatriation of Afghan Migrants from the European Union.

10 Harald Vilimsky (ID). Yazil1 Soru Onergesi. E-006675/2020. Presence
of Illegal Migrants in the EU and their Repatriation under EU Law.
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oldugunu teyit etti. Oysaki kendisi 40 temel hak ile ilgili
gozlemci istihdamu, ii¢ genel miidiir yardimciligi atamalart
ve FRONTEX'e karsi sivil toplum orgiitleri tarafindan
ortaya konan iddialara yonelik arastirmalar konusunda
daha ilgili gériinmektedir. Su anda AB'de 3,9 ila 4,8 milyon
diizensiz go¢men bulunmaktadr (Pew Arastirma Merkezi,
2017). Bunlarin biiyiik ¢ogunlugu, reddedilen siginma
bagvurulari ile sinir disi edilme kararlarina ragmen hichbir
ayrilma belirtisi gostermeyen kisiler ile
ilgilidir... Komisyon, Birlige toplu gogmen akinini sona
erdirmek ve su anda topraklarinda bulunan milyonlarca
yvasadust kisiyi géndermek icin ne gibi 6zel dnlemler
alacaktir? 1!

Biitiin bunlarla birlikte, siginma konusundaki sorumlulugu
digariya havale etmek sadece sag muhafazakar parti grubu
iyelerinin benimsedigi bir ¢6ziim degildir. Sol veya
progresif parti gruplarindan gelen milletvekilleri de siginma
yiikiiniin ahlaki ve hukuki sorumlulugunu Birlik digindaki
iilkelere yiikleme arayigindadir. Bu durum 6zellikle yiiksek
sayida sigimmact alan iilkelerden gelen milletvekilleri icin
gecerlidir. Bu baglamda, Yunan kdkenli milletvekillerinin
sol veya progresif parti gruplarina mensup olsalar da
Yunanistan'daki 'meselenin’ ¢éziimiinde sag-muhafazakar
degerlere yoneldikleri goriilmektedir.'”> Konuya dair
tartigmalarda farkli parti ideolojilerinin ayristig1 en temel
konunun bu amag¢ dogrultusunda Avrupa Dis Hizmet
Aksiyonu (FEuropean External Service Action) gibi silahli
bir giiciin kullanilmas1 noktasindadir. Siginmacilarin
gelislerini engellemek veya mevcut sigimmacilart geri
gondermek kapsaminda gerekirse silahli gii¢ kullanimini
Oneren metinlerin neredeyse tamami sag — muhafazakar
parti gruplarmdan gelmektedir. Tlgili metinlerde terériin 6n
siralarda  yer alan bir giindem maddesi olmadigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, sag ve/veya muhafazakar
kanattan popiilist partilerin zaman zaman terérizmi siginma
gocii ile iliskilendirdikleri goriilmektedir.'> Konuya dair
tartigmalarda, siginma gogli ile Dbirlikte suglularin,
radikallerin veya teroristlerin AB smurlarina girme
ihtimalinden bahsedilmektedir.'*

Siginma gocliniin AB iilkelerine yonelmesinin temel bir
tehdit olarak nitelendirildigi sOylemin temel dayanak
noktasi, sigimmmacilarin yasal olarak Birlik topraklarinda
bulunmaya haklarimin olmadigi iddiasidir.  Incelenen
metinlerin biiyiik kisminda siginma gogiiniin ancak Birlik
topraklari iginde olmasi durumunda yasadisi olarak
tammlanmast dikkat g¢ekicidir. Bu g¢ergeve iginde,
Suriyelileri veya diger gd¢menleri zorunlu go¢ dahilindeki
ifadelerle tanimlamak yerine yasadist gd¢cmen ve/veya
yabanci kavramlari segilmektedir. Ozellikle sag — popiilist
parti grubu mensuplart Avrupa'ya ydnelen veya AB
topraklari i¢inde bulunan zorunlu gé¢menleri tanimlarken
iltica bagvurusunda bulunan kisi (asylum-seeker), miilteci
(refugee), zorunlu veya siyasi go¢men (forced — political
immigrant) gibi sigimma hakkin1 ¢agristiracak ifadeleri
kullanmamaktadir. Bu  parti  gruplarina  mensup

" Filip De Man (ID). Yazili Soru Onergesi.  E-000762/2021.
Commissioner Johansson Calls Frontex to Account Regarding Push-Back

Allegations.

12 Bakimiz: Konstantinos Arvanitis (GUE/NGL), Dimitrios Papadimoulis
(GUE/NGL), Stelios Kouloglou (GUE/NGL), Elena Kountoura
(GUE/NGL), Petros Kokkalis (GUE/NGL), Alexis Georgoulis

(GUE/NGL). PE649.244v01-00. Yazili Soru Onergesi. E-001213/2020.
Increased Refugee and Migratory Flows at the Turkish-Greek Border.
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milletvekilleri, siginma ile ilgili ifadeleri ya kullanmamakta
ya da kullandiklar1 takdirde bu ifadelerin Oniine sozde
sifatim eklemektedir. Ornegin ECR 6rneginde miilteci
teriminin Birlik topraklarindaki vakalari tanimlamak igin
kullanildig: tek bir 6rnek yoktur.

Birlik topraklarindaki bu yasadisilik vurgusuna karsilik,
diger iilkelerde bulunan go¢menler ile ilgili ifadelerde
ilticaya dair ifadelerin siklikla kullamildig1 goriilmektedir.
Bu baglamda, Tirkiye’nin 1951 Cenevre Sozlesmesine
koydugu cografi ¢ekince nedeniyle dogu sinirlarindan gelen
siginmacilara miiltecilik statiisii vermemesine ragmen
Tiirkiye’deki siginmacilarin miilteci olarak tanimlanmasi
dikkat  ¢ekicidir.  Esasen,  Tirkiye'nin = Cenevre
Sozlesmesi'ndeki cografi smirlamasi, AB
Parlamenterlerinin olusturduklar1 gergeklikte siklikla dile
getirilen bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Avrupa Parlamentosu iiyeleri sunduklari soru dnergelerinin
hemen hemen tamaminda yasadisi olarak tanimlanan bu go¢
hareketine sebep olan faktdrler veyahut bu gb¢ hareketinin
kendisi iizerinde durmamaktadir. Problem olarak
tanimlanan konu, bu go¢ hareketliliginin AB topraklarma
girisidir. Ozellikle sag ve muhafazakar parti gruplarina
mensup pek ¢ok parlamenter, AB sinirin1 gegmesine izin
verdigi i¢gin Tirkiye'yi elestirmektedir. Bu siyasi goriigiin
ortaya koydugu ¢6ziim Onerisi ise yaptirimlar aracilig ile
Tirkiye nin bu ‘yasadigi’ gogii engellemesini saglamaktir.

“...Go¢ krizinin ¢oziimii  baglaminda, Orta Akdeniz
tizerinden gogmen akisint durdurmaya yénelik tedbirlerin
ise yarayip yaramadigina bakiyoruz... Burada dncelik,
Tiirkive ve AB-Tiirkive anlasmasinda oldugu gibi
gé¢menlerin menge iilkelerine veya ilk giivenli iilkeye geri
kabuliiniin saglanmasi olmalidir. Ne yazik ki, geri kabuliin
ise yaramadigi ve AB'min menge iilkeleri kendi
vatandaglarimi geri almaya tesvik edecek yeterli baski
aracin olmadig gériilmektedir...”. "’

Bu c¢ercevede, Birlik topraklarina zaten girmis olan
siginmacilarin geri doniisli ise genel gecer olarak kabul
edilen bir ¢dziim 6nerisidir. Yukarida da ifade edildigi tizere
konuya dair tartigmalarda sol parti grubu iiyeleri genellikle
sessiz kalmaktadir. Progresif partilerden gelen iiyeler ise
gdemenlerin kendilerini olmasa da siginma gdciinii yasadist
olarak tasvir etmekte sag-muhafazakar parti gruplari iiyeleri
ile ayn1 ana c¢ergeveyi benimsemektedir.

Mense iilkelerle ve/veya giivenli ligiincii iilkeler olarak tabir
edilen diger lilkelerle AB arasindaki Geri Kabul
Antlagmalari, parlamenterlerin ortaya koyduklar1 temel
¢Oziim Onerisidir. Merkez sagda yer alan Avrupa Halk
Partisi Grubu (European People’s Party, EPP) veya diger
muhafazakar ve/veya sag parti grup iiyelerinin sunduklari
onerilerde antlagma yapilan iilkelerin kapasitesi veya AB
normlarina uyumu bir giindem maddesi degildir.

Avrupa Parlamentosu {iiyelerinin birgok farkli iilke ile
yapilan geri kabul antlagmalarina degindikleri ancak

13 Mara Bizzotto (NI). Yazili Soru Onergesi. E-005502/2015. Terrorist
Attack in Tunis.

14 Dominique Martin (ENF). Yazili Soru Onergesi. E-001722/2019. 30
000 Nigerian Kidnappers Could Claim Asylum in Europe.

“Michaela Sojdrova (EPP). Yazili Soru Onergesi. E-004737/2017.
Limited Enforcement of Readmission Agreements by the EU.
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Ozellikle Tirkiye ile olan geri kabul anlagsmasina
yogunlastiklar1 goriilmektedir. Bu tartigmalardaki giindem
belirleyici aktdrler, asir1 sage1 ID ve diger popiilist parti
gruplaridir. Asirt sag ve popiilist siyasilerin sigimmaci
meselesini daha ziyade AB ile Tiirkiye arasinda yasanan
genel gerginlik dahilinde isledikleri goriilmektedir. Ilgili
gerceklik ingalarmdaki temel odak, AB fonlarinin
Tiirkiye’ye ayrilmasina ragmen AB smirlarindan halen
siginmacilar gegmesidir. Ozellikle 2020 yilinda Tiirkiye
iizerinden Yunanistan’a ve ardindan AB’ye
gergeklesebilecek fazladan bir siginma gocii one ¢ikan
giindem maddeleri arasindadir. Bu parti gruplarindan
Ozellikle  Yunan  kokenli  milletvekilleri  konuyu
Yunanistan/AB ve Tirkiye arasindaki daha biiyik bir
gerilim i¢inde resmetmektedir.'!® Kritik metinlerin
Tiirkiyenin -~ AB-Tirkiye  Anlagsmasi'mi  uygulamaya
istekliligi ve/veya taktik manevralar1 ile ilgili sorular
etrafinda dondiigii goriilmektedir. Bu yaklagim dahilinde
temel vurgunun sinirlart korumak, ana aktériin ise Birligin
dis savunma giicii olan FRONTEX olmasi sasirtic1 degildir:

“... Komisyon, yasadisi go¢le miicadele icin FRONTEX
operasyonlarini engelleyen Tiirk savas ucaklar: hakkinda
ne diigtiniiyor? Komisyon, gé¢menlerin Avrupa'yva gegisini
kolaylagtirmak yerine, yasadisi go¢menlerin geri doniistinii
kabul etmesi i¢cin Tiirkiye'ye baski uygulama niyetinde mi?
Evetse bunu ne sekilde gerceklestirecek?...”"”

Bu kapsamda, sol ve/veya progresif parti gruplarinin sag-
muhafazakar veya popilist parti gruplarindan prensip
olarak farkli siyasi perspektifler sunmamasi dikkat
¢ekicidir. Daha insancil yaklagimlarla 6zdeslestirilen sol
ve/veya progresif parti gruplarina mensup parlamenterler
siginmacilarin  geri  gonderilmelerine temelde karst
ctkmamaktadir. Bu parti gruplarna mensup {iyelerin
gilivenlik¢i politikalardan ayrildiklar1 temel husus, sinir
koruma ve geri gdnderme siireclerinde insani hassasiyetlere
dikkat edilmesine yonelik ifadeleridir. Sol ve/veya progresif
parti gruplart da tipki sag-muhafazakir veya popiilist
parlamenterler gibi gd¢menlere kapiyt kapatmaktadir.
Progresif partilere mensup milletvekilleri, gd¢menlerin
kirilganliklarim ele almak i¢in genis bir alan agmaktadir:
Ancak, insani yaklagimlar1 temel alan milletvekilleri bile
goecmenlerin bulundugu iilkedeki kosullari iyilestirmeye
caligmaktan 6teye gegmemektedir. Bu kapsamda Yesiller/
Avrupa Ozgiir Ittifaki Parti Grubunun yedi {iyesi tarafindan
kaleme alinan soru Onergesinde insani bir yaklagimdan
hareket edilmekle birlikte temelde kisitlayict politikalarin
izlendigi  goriilmektedir: “...Gogmenler, giderek
kalabaliklagan Libya'da nakledildikleri gozalt1
merkezlerinde ¢ok endise verici kosullarda
yagtyor. Yalmizca Trablus'taki Al- Mabani gozaltt
merkezine Subat ayinda 1 000'den fazla kisi alindi. Bu
gbzalti merkezinde faaliyet gdsteren insani aktorler, asiri
kalabalik ve yetersiz altyapi, yiyecek ve su eksikligi, kotii
muamele ve siddeti isaret etti...”.'® flgili parlamenterler,
gocmenlerin geri gonderme veya gdzaltt merkezlerinde

'® Theodoros Zagorakis (EPP). Yazihi Soru Onergesi. E-001273/2020.
Attempted Mass Breach of the Greek Border at the mstigation of Turkey.
17 Athanasios Plevris (EFD). Yazili Soru Onergesi. E-3968/09. Harassment
of FRONTEX Aircraft by Turkey.

'8 Mounir Satouri (Verts/ALE), Tineke Strik (Verts/ALE), Hannah
Neumann (Verts/ALE), Damien Caréme (Verts/ALE), Salima Yenbou
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olmalarint degil, bu merkezlerdeki koétii kosullart sorun
olarak tanimlamaktadir.

5. Avrupa Parlamentosunda Siginma Gociine Yonelik
Kapsayic1 Yaklasimlar

Literatiir ile ilgili tartismada da deginildigi iizere, mevcut
¢alismalarin 6nemli bir kisminda merkez — sag ideolojilerin
ozellikle son donemde goecmen karsiti sdylemler ile One
¢iktig1 yoniinde yaygin bir goriis bulunmaktadir. Ancak bu
arastirma icin gerceklestirilen igerik analizi, Avrupa
Parlamentosu catis1 altinda ¢ok daha karmasik bir resmi
gbzler oniine sermektedir. Oncelikle, merkez — sagda yer
alan Avrupa Halk Partisi grubu iiyelerinin iltica go¢iine dair
yogun bir ilgisinin oldugu goriilmektedir. Avrupa
Parlamentosu iiyelerinin siginmacilar hakkindaki soru
Onergelerinin bilyikk cogunlugu EPP iiyeleri tarafindan
verilmistir. Yukarida da ifade edildigi lizere, bu calisma
kapsaminda incelenen 237 soru Onergesinin 50’sini tek
basmna Avrupa Halk Partisi Grubu olarak tanimlanan
Hiristiyan Demokratlar kaleme almistir. Avrupa Halk
Partisi Grubu {iyelerinin sigmmmacilara karst genellikle
kisitlayici bir c¢er¢eve dahilinde hareket ettigi dogrudur.
Sinirlarin etkin korunmasi, kagak gécmenlere karsi polisiye
onlemlerin artirilmasi, topluluk disindan gelen kisilere
yapilan harcamalarin AB‘ye fazladan bir maliyet olarak
vurgulanmas1 6ne ¢ikan konu bagliklaridir. Bu anlamda,
ilticayr smirlamaya yonelik bir igerik kurgulanmistir.
Bununla birlikte, ayni parti gurubundan insani bir durusun
sergilendigi de goriilmektedir.

Avrupa Parlamentosu iiyelerinin ortaya koyduklart igerik
incelendiginde, merkez sag partisi olan EPP’nin de daha
¢ok progresif veya sol partilerle 6zdeslestirilen siginmaci
yanlist anlatima uzak olmadiklar1 gériilmektedir. EPP parti
grubunun en azindan bazi iiyeleri de siginma konusundaki
hak ihlallerine karst olduk¢a hassas bir tavir
icindedir.  Ozellikle  siginmacilarin =~ temel  insani
ihtiyaclarinin karsitlanmasi ve igkenceden muaf olmalar
konularinda yasanan insan hakk: ihlalleri agik bir sekilde
reddedilmektedir. Bu baglamda, EPP parti grubu iiyelerinin
AB devletlerin polis giiclerini ve Birligin simrlarim
korumakla yiikiimli kolluk giici olan FRONTEX’in
uygulamalarina yonelik elestirileri mevcuttur. Go¢men
karsit1 politikalarla 6zdeslestirilen Avrupa Halk Partisi
temsilcilerinin  sigmmacilarin insani ihtiyaglarina karst
duyarliklari,  toptanct  bir  bakisin  gegerliligini
sorgulatmaktadir. Ornegin, EPP iiyesi Polonyali bir
parlamenterin agagidaki sdzleri, insani bedeli ne olursa
olsun  sigmmacilarin  geri  doniigiinii  destekleyen
yaklasimlart oldukca sert bir sekilde elestirmektedir.

“... Danimarka makamlar: Suriye'nin bazi bolgelerini geri
doniig i¢in yeniden giivenli olarak tanimladigindan otiirii bu
bélgelerden gelen yiizlerce Suriyelinin oturma izinleri ya
iptal edildi ya da yenilenmedi. Geri donenler ciddi saldir
ve zuliim riskiyle karsi karsiya. Geri gondermeme
ilkesine uymayan bu politikaya iliskin olarak Danimarka'da

(Verts/ALE), Jordi Solé (Verts/ALE), Alviina Alametsd (Verts/ALE).
Yazih Soru Onergesi. E-001700/2021. The Increase in Returns of
Migrants to Libya since the Start of 2021 and the Monitoring of Returned
Migrants in Libyan Detention Centers by the EEAS.



N.AYDEMIR

gozaltina alinan veya Suriye'ye sinir digi edilen miiltecilere
destek vermek adina Komisyon ne tiir adimlar atacak? ... "’

Biitlin bunlarla birlikte, EPP iiyelerinin insani yaklagimlari
benimsedigi durumlar daha ziyade AB topraklar1 disindaki
uygulamalar ile ilgilidir. Merkez — sag milletvekilleri insan
haklar1 ile ilgili problem tanimlarinda daha ziyade AB
digindaki ilkeleri muhatap olarak gostermektedir. EPP
milletvekilleri siginmacilarin hak ve ozgiirliiklerine karsi
duyarhdir ancak daha dncesinde de ifade edildigi iizere bu
durum genellikle siginmacilara dair sorumlulugun AB
disindaki iilkelerde oldugu zaman s6z konusudur. Bu ikili
yaklasim, EPP’nin haricinde merkezde yer alan diger parti
grubu olan RENEW ile sag — muhafazakar parti gruplari
i¢in de gegerlidir. Ornegin, RENEW parti grubuna mensup
milletvekilleri, sivil toplum raporlarindan hareketle Afgan
miiltecilerin ~ Pakistan  tarafindan  ilkelerine  geri
gonderilmesini sorgulamakta?® ancak bu parti gruplarmm
hicbir iiyesi AB iilkeleri tarafindan Afganlarin tilkelerine
geri gonderilmesine deginmemektedir. Sag/muhafazakar
siyasiler, geri kabul dahilinde ortak calisilan iilkelerin AB
normlarina ve gécmenlerle ilgili yasal gerekliliklere gore
hareket etme iradelerini veya kabiliyetlerini ise
sorgulamamaktadir. Bu konudaki tek istisna, ID Parti
Grubundan milletvekilinin bagortii kullanma zorunluguna
kars1 feminist bir Iranl insan haklari eylemcisini Iran'a iade
etmek iizereyken gosterdigi tepkidir.?!

Igerik analizinin en carpict bulgularindan biri, Avrupa
Milletler ve Ozgiirliik (ENF), Kimlik ve Demokrasi Partisi
(ID) ve Avrupa Muhafazakarlar ve Reformcular (ECR)
parti gruplar1 gibi popiilizmle 6zdeslesen sag — muhafazakar
parti gruplarmin da zaman zaman sigimmacilara yonelik
oldukca pozitif ¢erceveler ortaya koymalaridir. Bu parti
gruplarina mensup milletvekillerinin devletleri
siginmacilarin ihtiyaclarina kayitsiz kalmalar1 nedeniyle
elestirdikleri 6rnekler bulunmaktadir. Ancak bu kapsamda
elestirilen devletlerin tamami Cezayir, Cin, Kenya, Libya,
Suriye ve Tirkiye gibi AB disindaki devletlerdir.
Siginmacilarin AB topraklarina girmeleri veya zaten AB
icinde olmalari durumunda g¢ok farkli bir resim ortaya
konmaktadir. Avrupa Milletler ve Ozgiirliik (ENF), Kimlik
ve Demokrasi Partisi (ID) ve Avrupa Muhafazakarlar ve
Reformcular (ECR) gruplarmin  {iyeleri, konunun
muhatabinin AB veya iye iilkeler olmasi durumunda
devletin ihtiyaclarim1 dncelemektedir. Bu kapsamda, ECR
ve ID parti gruplarinin AB digindaki iilkelere karsi genel bir
tavirdan ziyade belli iilkelere kars1 bir sdylem olusturdugu
ve Ozellikle de Tiirkiye’deki hak ihlallerini giindeme
getirdikleri goriilmektedir.

Avrupa Parlamentosunda iltica gocii ile ilgili olarak ortaya
konan c¢ergevelerde genel olarak devletlerin giivenlik
ihtiyaclarint ve kendi vatandaglarinin refahint dnceleyen
dislayici sdylem hakimdir. Bununla birlikte, incelenen
metinlerde sayica daha az olsa da olduk¢a keskin
elestirilerin de oldugu goriilmektedir. Bu baglamda,

1% Janina Ochojska (EPP). Yazili Soru Onergesi. PE692.235v02-00. Syrian
refugees in Denmark.

2 Urmas Paet (Renew). Yazihi Soru Onergesi. E-002714/2019VP/HR:
Afghan Refugees in Pakistan.

2l Marco Campomenosi (ID), Anna Bonfrisco (ID), Simona Baldassarre
(ID), Rosanna Conte (ID), Valentino Grant (ID), Marco Dreosto (ID),
Gianna Gancia (ID), Alessandro Panza (ID), Susanna Ceccardi (ID), Luisa
Regimenti (ID), Alessandra Basso (ID), Angelo Ciocca (ID), Antonio
Maria Rinaldi (ID), Silvia Sardone (ID), Francesca Donato (ID), Lucia
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kisitlayic1 sdylemin baskinligia ragmen yine de ¢ogulcu
bir yaklasimdan bahsetmek miimkiindiir. Insani yaklasimlar
cogunlukla tiye devletlerdeki ve iiglincii iilkelerdeki gozalti
merkezlerinin kosullarini, zorunlu geri goéndermeleri,
hukuka aykiri sinir disi edilmeleri, siginmacilarin giivenli
olmayan iilkelere geri génderilmesini ve mense iilkelerdeki
acik siddet ortamina ragmen bu iilkelerin giivenli olarak
smiflandirilmasini elestirmektedir. Kisitlayici
cercevelerinin devlet merkezli anlayislarmin aksine, daha
kapsayici bu yaklasimin merkezinde bireyler ve bu
bireylerin hikéyeleri bulunmaktadir.

AB’ye yonelmis olan iltica gd¢line dair pozitif icerigin
olusumunda ideolojinin  olduk¢a net bir Onemi
bulunmaktadir. Siginmacilar1 devlet egemenligine saldiran
isgalciler olarak tanimlamak yerine onlari kendi hikayeleri
olan bireyler olarak resmeden soru 6nergelerinin neredeyse
tamami progresif ve/veya sol parti gruplarina mensup
vekiller tarafindan kaleme alinmustir. Bu yo6ndeki
mesajlarin sayilar1 sinirli da olsa 6zellikle Yesiller grubuna
mensup bazi parlamenterler hakim goriis olan gé¢menleri
geri gdndermeye yonelik siyasete alternatif goriisler ortaya
koymaktadir. Bu goriislerde, iiye devletlere Birligin temel
degerleri ihlal etmeleri nedeniyle son derece ciddi bir
elestiri s6z konusudur. Bu kapsamda, ozellikle de
Akdeniz’de gerceklesen oliimlere yer verilmektedir.

Progresif parti gruplarma mensup milletvekilleri iltica
kapsaminda Tiirkiye ile yapilan is Birligi veya geri kabul
anlagsmasi konularinda genellikle sessiz kalmaktadir. Yine
de, smirl da olsa, bazi metinlerde geri kabul antlasmasina

karst  oldukga  eclestirel  bir  gergeve ortaya
konmaktadir.  Ornegin VERTS /ALE grubundan
bir milletvekili, Tiirkiye-AB anlagmasinin  sorunlu

oldugunu dile getirmektedir. Yesiller iiyesi parlamentere
gore Tiirkiye, AB ile imzaladigi anlasmanin ardindan agik
kapt politikasin1  birakmustir.  Tlgili soru  6nergesi,
Tirkiye’nin bu ydndeki politika degisikliginin geri
gondermeme ilkesini ihlal ederek siginma talebinde
bulunma hakkiyla ilgili 6nemli sorunlar1 beraberinde
getirdigini ifade etmektedir. Benzer sckilde, Cenevre
Sozlesmesinme cografi bir siirlama getirmesine karsin
Tiirkiye'nin 'glivenli bir iiclincii iilke' olarak goriilmesi
sorgulanmaktadir.??> Hakim sdylemde mutlak olarak kabul
edilen Tiirkiye-AB anlagsmasina dair istisnai bir bagka
elestiri de yine Yesil Sol gruba mensup bir bagka
parlamenterden gelmektedir. Jodo Pimenta Lopes, 2016
yilinda sundugu Onergede anlagmanin uygulanmasindan
sonra Yunanistan'daki miilteci ve gd¢menlerin kotiilesen
kosullarinin altin1 ¢izmektedir. Bu milletvekili, miilteci
kamplarindaki kotii kosullara atifta bulunarak, AB'nin geri
gondermeme ilkesine ve 1951 Cenevre So6zlesmesi'ne
uygun hareket etmesi gerektigini belirtmektedir. Ayni
milletvekili, soru  Onergesinde insan  haklarinin
gerekliliklerini yerine getirme ¢agrisinda bulunmaktadir.??

Vuolo (ID), Isabella Tovaglieri (ID), Danilo Oscar Lancini (ID), Elena
Lizzi (ID), Annalisa Tardino (ID), Matteo Adinolfi (ID). Yazili Soru
Onergesi. E-006307/2020: The Detention of Nasibe Semsai and Turkey’s
Migration Policies towards Totalitarian Regimes.

22 Ernest Maragall (Verts/ALE). Yazili Soru Onergesi. E-002903/2016.
Flaws in EU-Turkey Deal.

2 Jodo Pimenta Lopes (GUE/NGL). Yazili Soru Onergesi. E-
002649/2016. Worsening Conditions for Refugees in Greece.
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AB yolundaki siginmacilarin kirilganliklarina iliskin ¢cok az
sorudan bir digeri, Sosyal Demokrat Iittifaki {iiyesi
Marlene Mizzi tarafindan sunulmustur. Mizzi, AB {iiyesi
olmayan iilkelerle isbirliginin olasi sorunlarma karsi
onlemlerini su sdzlerle sorgulamaktadir:

“...Komisyon, miilteci haklarinin korunmasini
degerlendirmek, insan haklart kriterlerini tanimlamak ve
operasyonel hesap verebilirligi artirmak icin AB'nin Birlik
disindaki iilkeler ile isbirligine iliskin ne gibi onlemler
aldigini agiklayabilir mi? "Komisyon, AB iiyesi olmayan
tilkelerle hangi ishirligi projelerinin seffaf bir sekilde
tasarlandigini,  benimsendigini ve uygulandigini  ve
bunlarin ortak projelere uluslararasi ve sivil toplum
kuruluslarmin  kattlimi  gibi kamu denetimini saglayan
mekanizmalarini igerip icermedigini belirtebilir mi? ..." %*

Yukarida da tartisildig: tizere, Akdeniz iilkelerinden gelen
Avrupa Parlamenterlerinin siginmacilara yonelik son
derece sert aciklamalart olsa da bu iilkelerden gelen
progresif parti gruplari iiyelerinin alternatif séylemler de
ortaya koyabildikleri goriilmektedir. Ornegin, Yesiller
grubuna mensup Kibrish bir parlamenter AB’nin Tiirkiye
ile antlagmasinda ikircikli bir tavir i¢inde oldugunu dile
getirmektedir. Yesiller grubundan Georgiou’ya
gore Tiirkiye'nin kadinlara yonelik siddeti 6nlemek igin
tutarl bir Avrupa yasal cerceve hiikiimleri sunan Istanbul
Sozlesmesi gibi temel anlagsmalardan geri ¢ekilirken,
sigimmayla ilgili konularda Tirkiye ile igbirligi yapilmasi
etik degildir.?® Yine Ispanya’dan progresif parti grubuna
mensup bir basgla parlamenter olan Jakov¢i¢, Frontex’in
Akdeniz Bolgesindeki uygulamalarint sadece gogmenlerin
geldikleri iilkelere gonderilmesi ile smirlandiriimasini
elestirmektedir. Jakov¢i¢’e gore, Frontex ayni zamanda
go¢menlerin  insani ihtiyaclarim1 karsilamak ile de
yiikiimliidiir ve bu sorumlulugunu yerine getirmemektedir.

“...Gegcen ay Akdeniz'de meydana gelen ve 750 kiginin
boguldugu en kétii gogmen gemi kazasinin ardindan AB'den
kapsamli bir gog politikast iizerinde anlagmaya varilmasi
istendi. Avrupa Ombudsman Ofisine gore, AB sinir kontrol
kurumu  Frontex, 2006 ve 2015 yillar arasinda
267 wugusla  13.000 kisiyi  anavatanlarina  geri
gonderdi. Bugiine kadar, giic kullamimi da dadhil olmak
tizere ii¢ kritik  durum rapor edilmistir. Avrupa
Ombudsmani'na gére Frontex, sinir digi edilen binlerce
gé¢menin haklarini korumak ve geri génderilen bireylerin
insanlik onuruna saygi gosterilmesini saglamak igin daha
fazlasimi  yapmaldir.  Frontex,  zamanminda  tibbi
muayenelerin yapilmasi saglamak ve engelli kisileri,
hamile kadinlari ve c¢ocuklari daha iyi korumak igin
gelistirilmelidir... "%°

Sol parti gruplarina mensup milletvekilleri, siginmacilarin
'giivenli liglincii llkelerde' karsi karsiya kaldiklari insani

2 Marlene Mizzi (S&D). Yazili Soru Onergesi. E-003225/2016. Subject:
EU cooperation with non-EU countries on migration

» Giorgos Georgiou (GUE/NGL). P-003911/2019. Ratification and
Implementation of the Istanbul Convention.

% Ivan Jakov¢ié (ALDE). 1062019.EN PE 558.537. Yazili Soru Onergesi.
E-007962/2015. Rights of Deported Migrants.

YEva Kaili (S&D). 1093990.EN PE 581.796. Yazili Soru Onergesi. E-
003565/2016. Implementation by Turkey of Agreement Concerning the
Return of Refugees and their Living Conditions with regard to Food and
Hygiene.

%EBva Kaili (S&D). 1093990.EN PE 581.796. Yazili Soru Onergesi. E-
003565/2016. Implementation by Turkey of Agreement Concerning the
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sorunlara kars1 ortaya konan kayitsizligi elestirmektedir. Bu
kapsamda, hakim gerceve sagci/muhafazakar
milletvekillerinin sundugu ¢ergeve olsa da az sayidaki bu
onergeler alternatif goriisler ortaya koymalar1 agisindan
onem tasimaktadir. Konuya dair en agir sorumlulugu
tagiyan kiyr llkelerinden gelen milletvekilleri dahi bu
siginmacilara yonelik oldukga kapsayici bir yaklagim
sergileyebilmektedir. Ornegin, sosyal demokrat gruptan
Yunan parlamenter Kaili, miiltecilerin geri doniisiine iliskin
AB-Tiirkiye anlagsmasinin uygulanmasini, bu anlagma
Yunanistan'in izerindeki yiikii kaldirsa da bu iilkede iginde
bulunduklar kétii kosullarin altini ¢izerek elestirmektedir:

“... Reuters'e gore, Tiirkiye'nin geri donenler icin giivenli
bir iilke olup olmadigi konusunda BM ve insani yardim
kuruluglar: tarafindan endise dile getirilmektedir. Birlesmig
Milletler  Miilteciler  Yiiksek Komiserligi su anda
barindiklar Kirklareli kampina erigim
saglayamamaktadir. BM  Diinya Gida Programi,
Tiirkiye'deki ~ Suriyeli  miiltecilerin ~ durumuyla  ilgili
endiselerini dile getirerek, bunlarin %90'tmin  resmi
kamplarin disinda yasadigini belirtti. Bir¢ogu issiz ve
zaman zaman kaynak enfeksiyon ve salgin olmasindan
korkulan derme ¢catma barinaklarda hayatta kalwyor...”?’

Onerge, komisyonun sorumluluklarim hatirlatarak su
sozlerle sonlanmaktadir: “...Komisyon, gida ve hijyenle
ilgili anlasmanin hiikiimlerine Tiirkiye'nin uyumunu nasil
sagladigin soyleyebilir
mi?  Kuwklareli  kampindaki  kosullardan  haberdar
mi?  Tiirkiye've donenlerin miilteci kamplarinda mi yoksa
derme ¢atma barinaklarda mi yasadigim biliyor mu?”?

Kadinlar ve c¢ocuklar ile ilgili meseleler, AB
Parlamenterlerinin siginma gocii ile ilgili olarak en olumlu
mesajlar verdikleri 6rneklerdir. Yesiller, Ilericiler ve Sosyal
Demokratlar  kadin  ve c¢ocuklarin  savunmasizligi
baglaminda mevcut uygulamalar1 daha sert bir sekilde
elestirmekte ve bu uygulamalarinin AB normlart ve
degerleriyle uyumunu sorgulamaktadir.?’ Bazi metinlerde
ise ciddi insan haklart sorunlari olan devletlere karsi ekstra
yaptirimlarda 1srar  edilmektedir. Ornegin, Eritreli
siginmacilarin  Libya'da karsilagtign simir dist etme ve
tutuklamalar1 ele alan Sosyal Demokrat milletvekilleri, bu
ilkeye karst adimlar atilmasi  gerektigini ifade
etmektedir.’® Merkez sagda konumlanan Avrupa Halklar
Parti Grubu iiyeleri, 6zellikle cinsiyetle ilgili sorunlar veya
¢ocuklarin  ihtiyaglar1  s6z  konusu  oldugunda
siginmacilardan yana tavir almaktadir.

Afganlar, Eritreliler, Pakistanlilar, Suriyelilerin yani sira
Romanlar da siginma konusunda 6ne ¢ikan bir diger
gruptur. {lerici milletvekillerinin diger etnik ve / veya dini
kokenli siginmacilar igin de zaman zaman duyarlilik
gosterdikleri ancak 6zellikle Roman kékenli siginmacilarin

Return of Refugees and their Living Conditions with regard to Food and
Hygiene.

¥Digerlerinin yam sira bakimz: Maria Eleni Koppa (S-D) and Stavros
Lambrinidis (S-D). Yazili Soru Onergesi. E-4764/09. International
Protection of Immigrant Minors in Greece; Willy Meyer (GUE/NGL).
Yazili Soru Onergesi. E-8642/2010, Deportation of Unaccompanied
Afghan Minors.

30 Patrizia Toia (S&D), Rita Borsellino (S&D) and Roberto Gualtieri
(S&D). Yazili Soru Onergesi. E-5580/2010. Deportation and Arrest of 250
Eritrean Refugees.
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givenlik ve giivenlik endiseleri nedeniyle geri
gonderilmelerine karst ¢iktigi goriilmektedir. Roman

gocmenlerle ilgili tartigmalarda gé¢men karsiti, sagci
muhafazakar partilerin eksikligi goze c¢arpmaktadir. Bu
gbemenlerin hak ve 6zgiirliiklerini savunmada pro-aktif bir
yaklagim benimsemedikleri gibi, daha kucaklayict politika
yaklagimlarina yonelik cagrilara da aktif olarak karsi
c¢ikmamaktadirlar. Bu durum ise milletvekillerinin
ideolojilerine ve lilkelerine siginmacilarin dini kimliklerinin
de sigmmma konusundaki cercevelerin sekillendirilmesinde
kimlikle ilgili direktifler getirmektedir.

Biitiin bunlarla birlikte, bu kapsayici yaklasim, sinirlayici
yaklasimdan farkli olarak net bir ¢6ziimden yoksundur. Her
ne kadar tartismali da olsa gbogmen karsiti ¢ergeve, nihai
politika secenekleri olarak geri doniis ve kisitlamay1 somut
bir oneri olarak dile getirmektedir. Diger yandan en insani
cergeveler bile, durumu etkisiz uluslararasi orgiitlere
yonlendirmekten baska bir ¢dziimden yoksundur.
Gogmenlerin savunmasizligima iliskin gézlemler genellikle
Komisyon'a ne yapacaklarini soran agik uclu sorularla sona
ermektedir. GUE/NGL grubunun alt1 farkli {iyesi tarafindan
ortaklasa sorulan bir soru, progresif partilerin siginmayla
ilgili sorunlara iliskin net bir durus gelistirmelerine ragmen
somut ¢oziimler gelistirmek konusunda eksik kalmalarina
dair bir 6rnektir. Yukarida i bahsi gegen alt1 milletvekili,
su sozlerle sorunun cevabim bulmayr komisyona
birakmaktadir:

“... AB-Tiirkive Ortak Bildirisi'nin sadik bir sekilde
uygulanmast ve Tiirkiye'den Yunanistan'a miilteci ve
gé¢men akisinin askiya alinmast i¢in Tiirkiye ile igbirligi
icinde ne gibi dnlemler alacaktr? Yunan adalarinda
mahsur kalan miiltecileri rahatlatmak i¢in ne gibi énlemler
alacak? AB'nin su anda, Suriye'deki catismanin tirmanmast
ve Tiirkiye'nin konumu goz oniine alindiginda, Yunanistan'a
giden miilteci ve go¢menlerin sayisindaki keskin artis ve
bunlarin Uye Devletler arasinda adil dagilimi ile basa
ctkmak icin bir plant var mi?3!

Giivenlik odaklr gergeveler ise net politika formiilasyonlart

ile One ¢ikmaktadir. Yasadisi olarak tanimlanan
gbgmenlerin girigleri ve/veya kaliglar
sorunsallagtirilmaktadir. Sorunun ¢6zimii ise AB'ye

yonelik bu tiir 'akiglart’ ¢ozmek i¢in mense iilkelerle veya
ticlincii  glivenli  ilkelerle isbirligi yapmaktir. Bu
kapsamdaki temel politika araglari ise siyasi ve diplomatik
baski uygulamak ve isbirligi yapilacak iilkelere fon agmak
olarak sunulmaktadir.> Bir bagka ifade ile, popiilist
yaklasimin karmasik sorunlara si1g ancak kolay anlagilan ve
net ¢oziimler liretme egilimi ile paralel olarak gd¢men
karsit1 siyasetin politika Onerileri nettir. Asir1 sag popiilist
parti gruplarinin da dahil olduklart giivenlik merkezli siyasi
oOneriler insani degerleri 6ne ¢ikartan goriislere kiyaslagok
daha somut ¢6ziimler sunmaktadir. Bu durum ise siginma
gocilinde ozgiirliikcii siyasetin en temel ¢ikmazlarindan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

*'Konstantinos ~ Arvanitis (GUE/NGL), Dimitrios  Papadimoulis
(GUE/NGL), Stelios Kouloglou (GUE/NGL), Elena Kountoura
(GUE/NGL), Petros Kokkalis (GUE/NGL), Alexis Georgoulis

(GUE/NGL). Yazihi Soru Onergesi. E-001213/2020. Increased Refugee
and Migratory Flows at the Turkish-Greek Border.
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6. Sonu¢

Bu ¢aligma, Avrupa Parlamentosu iiyelerinin siginmacilarin
geri doniisleri konusunda nasil bir gergeklik insa ettiklerini
incelemek amactyla 2009 — 2021 yillar1 arasindaki ii¢ farkli
parlamento déneminde sunduklari soru 6nergeleri iizerinde
bir igerik analizine dayanmaktadir. Arasgtirma sonrasinda
elde edilen bulgular, ilgili sdylemde kisitlayici
yaklagimlarin agirligimi ortaya koyarken aymi zamanda —
merkez sag partilerin de insani yaklasimlara uzak
olmadigini gostermektedir. Bu baglamda, siginmact gogii
baglaminda merkez sag/muhafazakar partilerin dogrudan
gdcmen karsiti siyaset ile 6zdeslestirilmelerini sorgulayan
bulgular mevcuttur. Avrupa Parlamentosu dahilinde merkez
sag olarak konumlanan Avrupa Halklar1 Parti Grubu
milletvekillerinin siginmacilarin  kirilganliklarma dikkat
cektikleri ve gégmen yanlisi ¢er¢eveler sunduklart rnekler
istisnai degildir. Arastirma verileri, Merkez Sag ve Sosyal
Demokratlar arasinda benzerliklere isaret etmektedir.
Ideolojiler arasindaki temel ayrim gd¢men karsiti popiilist
gruplar ile progresif parti gruplarin sahip olduklar1 ahlaki
duruglardir. Bu parti gruplarindan gelen parlamenterlerin
referans aldiklar1 degerler birbirinden ¢ogu zaman oldukga
keskin sekillerde ayrilmaktadir. Literatiirde de ifade edildigi
lizere asir1 sagci parlamenterler gégmen karsit1 bir yaklagim
gosterirken progresif parti gruplari mensuplar1 gé¢men
yanlis1 politikalar1 savunmaktadir. Bununla birlikte, insani
hassasiyetleri dile getiren ¢erceveler, temelde farkli politika
onerileri sunmamaktadir. Progresif siyaset gogu zaman kati
ve kisitlayici go¢ rejiminin iliml bir sekilde uygulanmasi
yoniinde bir ¢ergeve ¢gizmekten Steye gitmemektedir.

Zorunlu goé¢menlerin sorunlarma empati ile yaklasan
milletvekilleri, ayni zamanda, AB'nin diinyanin farkli
yerlerinden gelen biiyilik dlgekli gbce ev sahipligi yapma
kapasitesinin de smirlarina  vurgu yapmaktadir. Bu
bakimdan, si§inma gocli konusunda birbirine zit olarak
konumlandirilan komiiniteryen — kozmopolit (Balabanova
ve Balch, 2010), kurban — iggalci (Van Gorp, 2005) veya
pozitif — negatif (Aydemir ve Vleigenthart, 2018) gibi
birbirine zit ikili kategorilerden daha karmasik ve i¢ ige bir
sOylem mevcuttur. Avrupa Parlamentosu {iyeleri, ¢ogu
durumda siginmacilan iilkelerine geri génderme yoniinde
tavir alsalar dahi insani politikalara uzak degildir.

Siyasi yelpazenin sag-muhafazakar kesiminde yer alan
popiilist partilerin yani sira merkez sag da olasi1 gégmenlerin
girisini durdurmay1 ve geri doniisii
oncelemektedir. Ancak bu, kisitlayici ¢ergevelerde insani
yaklasimin tamamen devre digt birakildifi anlamina
gelmemektedir. Go¢men karsiti  siyasi partiler dahi
siginmacilarin =~ hassasiyetlerine  tamamen  kayitsiz
degildir. Bu kapsamda, en dikkat ¢ekici konulardan biri, bu
partilerin 6zellikle sigmmmacilarin AB disindaki diger tilke
topraklarinda olmalart durumunda gé¢men yanlist bir
sOylem gelistirmeleridir. Bu baglamda popiilist/sagci
politikacilar diger otoriter liderlere karsi miicadelelerinde
gocli aragsallagtirmaktadir. AB’ye yonelik ‘yasadigi akist’
¢dzmek iizere ortaya konulan politika dnerisi ise gog ile
ilgili meselelerin Tiirkiye gibi dis iilkelerin sorumluluguna

3Elissavet Vozemberg-Vrionidi (EPP). Yazili Soru Onergesi. E-
016092/2015. EU-Africa Cooperation on Refugees.



N.AYDEMIR

birakilmasidir  (outsourcing). Bu  yondeki siyaset
Onerilerinde, 'yasadist gécmenlerin' geri doniisi lizerinde
uzlas1 saglanmig bir karar olarak sunulmakta ve bu geri
doniisli hizlandirmanin yollar1 {izerinde durulmaktadir.

Bu baglamda, siginma gogiine dair dikkat ¢ekici bir diger
konu, farkli konu bashklarmm farkli parti gruplan
tarafindan sahiplenilmesidir. Geri kabul anlagmalari,
cogunlukla sag ve/veya muhafazakar partilerin ilgilendigi
bir konu bagligidir. Progresif veya sol partiler nadiren geri
kabul  anlasmalarma  deginmektedir. Tkinci  grup
milletvekilleri daha insani bir anlayis icinde olmalarina
ragmen, birka¢ istisnai durum disinda Tiirkiye-AB
anlagsmasiin veya diger geri kabul
antlasmalarmin mesruiyetini sorgulamamaktadir. Esasen
progresif ve/veya sol ideolojiler konuya dair alternatif
gerceklikler tiretmekten yoksundur. Bu parti gruplarina
mensup iiyelerin ortaya koyduklar1 tek farkli vurgu,
gocmenleri {ilkelerine geri gonderirken insan haklari
ilkelerine bagli kalinmalari yoniindeki israrlaridir. Insan

odakli  cergeveler, giivenlik odakli  ¢ergevelerle
karsilastirildiginda politika onerilerinin de ¢ok daha muglak
oldugu goriilmektedir. GoOgmen yanlisi  anlatilar

benimseyen pek ¢ok soru dnergesinde Komisyonun belirli
olaylar hakkinda ne yapmay1 planladigint soran ucu agik bir
tutum sergilenmektedir. Bir diger ifade ile insan odakli
yaklagimlar, gercek hayatta karsilik bulan ¢6ziim 6nerilerii
sunmak konusunda giivenlik odakli yaklagimlardan daha
zayiftir.

Sigmmma gogiine dair séylemde diger bir dnemli faktor,
milletvekillerinin geldikleri iilkelerin konu {izerindeki genel
politikasidir. Bu bakimdan &zellikle siginma gogiinden en
fazla etkilenen {ilke olan Yunanistan’dan gelen
milletvekillerinin diger milletvekillerinden daha kisitlayici
cerceveler benimsedikleri goriilmektedir. Siginmacilarin
etnik ve/veya dini kimlikleri de bir diger belirleyici etmen
olarak karsimiza cikmaktadir. Muhafazakar ve/veya sag
parti grubu mensuplar;, Roman gé¢menlere karst Afrika,
Dogu Asya ve Orta Dogu iilkelerinden gelen gé¢cmenlerle
kiyasla daha az elestirel bir dil kullanmaktadir. Bu durumun
olusmasinda ise, milletvekilinin ideolojisine ve iilkesine ek
olarak siginmacilarin  kimliginin de Onemli oldugu
goriilmektedir.

Bu caligma, Avrupa Parlamentosunda sigmma kokenli
gocmenlere dair nitel sol-progresif partiler ile sag-
muhafazakar partilerin sundugu igerigi karsilastiran bir
caligmadir. 1kili ideolojik ayrimin yam sira liberal,
neoliberal, muhafazakdr, yeni muhafazakar, sosyal
demokrat, sol, Marxist, neo-marxist, ¢evreci, feminist,
radikal ve liberal feminist, agonistik demokrat gibi onlarca
farkli ideolojik ayrismanin zorunlu goge dair sdylemini
inceleyen caligmalar daha detayli analizler sunabilecektir.
Benzer veri setleri lizerinden yapilacak nicel arastirmalar
ise bu sonuglarin ne derece genellenebilir olduguna dair
fikir verecektir. Nicel arastirmalar sayesinde Avrupa
Parlamentosu Uyelerinin — dzellikle uzun vadede - ideolojik
yaklasimlarinin  ve ilkelerinin yani1 sira pragmatist
motivasyonlarla ve konjonktiirel nedenlerle hareket edip
etmedigini saptamak miimkiin olacaktir. AB’nin diger farkli
kurumlarimin  yant sira AB Parlamenterlerinin  farkli
faaliyetleri iizerine yapilacak icerik analizleri ise aragtirma
bulgularinin farkli platformlardaki gegerliligini saptamak
konusunda yardimci olacaktir.
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